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Meditactive

BESZELGETES RUSZT JOZSEFFEL

— Mindenekel6tt szeretném megkoszonni, hogy jatszhatom
veled: tanitvinyodul fogadsz a mostani két munkddhoz
(Shakespeare: Romeo és Julia, Szophoklész: Philoktétész),
hogy lehetdséget adsz igy arra is, hogy sokadszori prébilkozd-
som utdn erve a beszélgetésre sor keriilhessen. Miért e haloga-
tds, kinek, minek tulajdonithatd?

— Ennek oka 6nmagaban a dontésben rejlik, hiszen én azért
jottem ide, hogy — lényegében — szinte minden Ggynevezett
kiils8 kapcsolatot redukaljak, s csak a sziikségeseket tartsam
meg; elzarkozzak, mert egy olyan Gj meditaciét, annak for-
majat kellett megtaldlnom, ami tulajdonképpen nem rendel-
kezik a szokdsos mindennapi célszerliséggel, hanem egy
egész élet — az Elet, s benne az enyém — feletti meditacio: el-
tinddés mindarrdl, ami volt, ami lehet. Ez a meditacié lénye-
gében a mai napig tart. Kilonos, kettds helyzetben vagyok,
mert egyik szerepbdl at kell ugornom a masikba. Azért mon-
dom, hogy szerep, mert vagy valami egylényegii, és akkor a
mdsik csak szerep — mert csak egy szerep logikajaval lehet 1é-
tezni, lehet csindlni. Ennek természetesen megvan az a ve-
szélye, hogy — egyik szerepbdl ugorva a méasikba — Gjra nincs
identitas, mert hiszen mind a kett8 szerep. Tulajdonképpen
ezt a beszélgetést se szeretem, de hat tudomasul kell vennem,
hogy nem izoladlhatom magamat olyan tokéletesen, mert
mégiscsak egy vilag része vagyok. Erre ezen az égtajon nin-
csen gyakorlat — vagy nem tud az ember olyan korilménye-
ket megteremteni maganak, mint az oreg Jung: hogy il egy
kertben nyolcvanévesen, és kéveket farag, és gondolkodik, és
medital, s természetesen kiszolgaljak, és onmaga valogatja
meg, kit enged be a kovei kozé.

— Ez azt jelenti, hogy valéjiaban egyiittal arra is késziiltél, hogy
ténylegesen mdr nem foglalkozol szinhdzzal?

— Tulajdonképpen igen.

— Mikorra a Bereményivel késziilt beszélgetésben (Eletiink, 1998.
0. sz.) hirt adtam idekoltozésedrdl, mar mindenki Ruszt-vissza-
térést virt. Ez aztdn két évet viratott magdra, de elérkezett.

— Hadd térjek vissza a szerep—szerep-dologhoz. A szerep
egyszersmind szerepzavart is jelenthet, tehat: ha cselekvd
életet is él az ember, akkor felvallalja a kiizdelmet, konfliktus-
tird, egy komplett helyzetben 6nmagat hasznalja, s ha esze
van, 6l tudja mérni, vesztett-e vagy gy3zott, s milyen ardny-
ban — megérte, nem érte meg, jellemes volt vagy sem, vele jel-
lemesek voltak vagy sem —, tudja az ember, hol a hiba. Azért
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»...hogy dalokat koltsek”

(Jean Béranger)

mondtam én ezt, hogy egy picit szereppé valt ez az én maga-
nyom — el is neveztek remeteinek, ami ellen nincs kifogasom,
bar a mai vildgban azért ennek van egy pejoralo éle is —, mely
szerep miikodik, de védtelen lettem: attdl, hogy az ember ki-
1ép a sajat aurajabol, védtelen lesz, s mikor visszatér, behozza
mindazt, ami kint van. Ez olyan ,kint se j, bent se j6” alla-
pot. Azzal, hogy Gjra dolgozni kezdtem, én magam vallaltam
annak a kockazatat, hogy nem lehet egyszerre ,kint” meg
,bent” lenni. Kicsit szokatlan. Elvesztettem az erre hasznal-
haté eszkozeimet. Viszont az is igaz, hogy a kértilmények —
meg egyéb motivumok — ugy hoztak: dolgoznom kellett.
Nemcsak azért, mert hivtak, hanem mert ez a bels6 magany
valamitél valoban megbillent.

— Talin azért is szamolhattak a visszatéréseddel, mert még
idekoltozésedkor egy interjidban gy fogalmaztdl: valami
stiriil a Hevesi Sandor Szinhdzban...

— Ebben a szinhazban van egy-két régi baratom, akiknek
drukkolok, és azoknak az értékeknek is, amelyeknek létreho-
zésara a mai vilagban szerintem egyediil a szinhéaz alkalmas
és képes: ez a nevelési funkcid. Ma mar, amikor az iskolakban
inkabb oktatnak, és kevésbé nevelnek, szamomra ez az ugy-
nevezett nevelési funkcié alapkérdés, s ezt sohasem fogom
tudni megtagadni, hiszen akkor az egész életemet tagadnam
el: azt is, amit csindltam, s azt is, amit kaptam. Tehat: én ezt
nagyon fontosnak tartom, de nem azt, hogy én részt vegyek
benne. Azt tartom fontosnak, hogy ez a szinhaz mtiksdjon,
mikozben az egész magyar szinhazi élet lasst atalakulasban
van, s elértéktelenedik. Mondhatom a kommerszet és sok
egyebet, ami ellepte a szinhazat. Mondhatom a buta, ostoba
szlogenszer( kliséket, amelyek — lényegiiknél fogva — nem
gondolatok. Magyarul: nincs igazi élet, nincs igazi szellem a
szinhézi életben, vagy csak nagyon ritkdn. Sajnalnam, ha egy
ilyen — tudatos képzavarral — kézmiivesmesterség iparilag
gyartott panelkultiravé alakulna, mert akkor a szemek, a ke-
zek, az érzékek elfelejtik, hogy kell azt csinalni. A szinhéz a
kultaranak egy olyan része és folyamatossaga, amelynek eltd-
nésével eltinnek a hegyek, elttinnek a folyok, mint ahogy el-
tinik a lira is. Nem mdifaji kérdésekrdl van sz6! Ebben az ér-
telemben drukkolok a szinhdznak, és drukkolok ennek a
szinhéznak. Hogy ide vonultam vissza, deklaraltam egyfajta
bizalmat a maltam egy jelent8s darabja irdnt, és az csak ter-
mészetes, hogy ezt a deklaralt bizalmat valami médon illen-
dének tartom viszonozni.

— Az Oréhkés tag cim elsé odaitélésével evidenssé valt, amit
addig is tudtunk: a Hevesi Sandor Szinhdz torténetében te
vagy a kiindulépont, az origé.
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— Abban a negyvenvalahany évben, ami az én aktiv szinhazi
id8szakomat jelenti, harom nagy csucspont volt: a palyam
eleje, az Egyetemi Szinpad, a masodik Kecskemét, a harma-
dik Zalaegerszeg. Ekkor mar érett is voltam, ha tetszik, 6ssze-
foglalé képem volt a vilagrél, és — akdrmennyire 6nhittnek
tiinik is — ennek a szinh4znak szinte minden darabjat, min-
den lépcséforduldjat, falait stb. — természetesen nem egye-
dil, de meghatarozd médon — mégiscsak én talaltam ki, és
toltottem meg azzal a szellemmel, amely a mai napig struktu-
ralja. Ebben az értelemben érzelmileg is méas a viszonyom
hozza, mint Kecskeméthez... Kecskeméten volt egy hétéves
korszakom, amely a kecskeméti szinhaz torténetének egyik
legjelentSsebb része volt, vagy az Egyetemi Szinpadon eltol-
tott tizenkét év, amely tizenkét év utan az magaba fult, ma-
gaba fullasztottdk... Ilyen szempontbdl szinte azonosnak ér-
zem magam vele, ami nem egy hasznos emberi tulajdonsag,
mert sérillékennyé teszi az embert. Teljes mértékben birtokba
veszi az embert érzelmileg, s ahhoz egy ember kicsi, hogy ek-
kora érzelmi birtokai legyenek.

— Az idei év Grotowski-évforduld is, a SZINHAZ cimii folys-
irat kiilonszammal emlékezik meg réla. Tanulmdnyozgatva az
8 palydjat-életitjdt, én néhany analégidt véltem felfedezni az
0vé és a tiéd kozott, példaul palyafutisa végén visszavonul-
tan, Indiaban hal meg, s szérjiak szét hamvait a folydkba...

-6 egyfolytaban, gondolatban és val6sagosan is, ment Ke-
letre. Bimulta a napot. Egy kiilonds, zsenialis ember volt sze-
rintem, akiben valami emberi principium teljesen megbom-
lott vagy atalakult — szdmomra értékelhetetlen. En azt a
Grotowskit szerettem, aki hat-hét éven keresztiil ezeket (azo-
kat) a fantasztikus és szinte hihetetlen kompozicidkat létre-
hozta. A szinhézi teéridkban én nem igazan hiszek.

— Ebben az emlitett kiilonszamban késziilt veled egy beszél-
getés, amelyben tiltakoztdl a vele valo dsszehasonlitds ellen.

— Igen, mert én nem voltam Grotowski-kévetd, ezt igy (agy)
ram ragasztottak akkor, amikor én — par évvel ezelStt —, nem
igazan j6 helyzetben, de kisérletet tettem az & egyik legna-
gyobb eladéasanak a rekonstrukcidjara, Az dllhatatos herce-
gére, ami nagyon kilonds eredményeket hozott. En nem re-
konstruélni akartam azt az el8adést, mert az egy ostoba dolog
lett volna, hanem ki akartam prébalni, hogy ez a munkaméd-
szer mitkodtethetd-e ma egy igynevezett szinhazban, s meny-
nyire hozhatok létre hasonlé eredmények ma azokhoz ké-
pest, mint amilyenek az én emlékeimben élnek. Abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy pont Az dllhatatos her-
cegrdl rendelkeziink a legtobb, szinte lekottazott dokumen-
tacioval s filmanyaggal, bar ez utébbit nem lattam — az el§-
adast igen. Engem tulajdonképpen ez izgatott, s nem az,
hogy én egy Grotowski-el8adast rekonstruéljak. Ez butasag,
mert lehetetlen. Amikor — néhany esetben — Gjrarendeztem
korabbi rendezéseimet, abbdl is marhasagok jottek ki. Nem
lehet ket Gjrarendezni — vagy énbennem nincs meg ez a ké-
pesség.

— Azt is analdgianak vélem Grotowski és kozted, hogy mind-
kettétoknek van egy bizonyos szinésze, akivel a ,,fontos” mun-
kakon dolgozik. Esetedben ez Galffi LiszIo, akivel most a
Philoktétészt fogod szinpadra dllitani.
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— A Grotowski-példa azért illuzérikus, mert az § alkotéi kor-
szaka folyamatos volt, és megvoltak hozz4 azok az okos figu-
rai, akikkel egymast létrehoztak. Az én harom ugynevezett
»csucshelyzetemben” — a harom alapitas — nekem is megvol-
tak a kulcsfontossagu szinészeim, akikkel létrehoztuk egy-
mast. Volt, aki atkertlt egyik periodusbdl a maésikba. Ilyen
Galffi Laci, mert 8 mar az egerszegi korszak végében megvolt.
Aztan elkalandozott mindenféle irdnyokba veliink az élet, de
visszavonulasom elGtt legfébb, legfontosabb munkatarsam
Laci volt. Azt hiszem, remek munkat végeztink egytitt. Ha az
a szinhaz erdsebb és m{ikodképesebb lenne, vagy meghata-
rozobb szerepet kaphattunk volna benne, akkor talan ré-
szemrSl nem is ért volna véget Lacival ez a munkakapcsolat.
Ennek a kapcsolatnak egy lemaradt tartozasa a Philoktétész.
Adédott egy helyzet, amelyben ezt a tartozast most pétolni
lehet. Hogy két ilyen miivészember mit tud adni egymasnak,
az nagyon bonyolult dolog, nagyon nehéz beszélni réla, mert
vagy éltaldnossagokat mond az ember, vagy méasok szamara
értelmezhetetlen személyes motivacidkat, s ez nem lenne sze-
rencsés. Legyen elég annyi: van egyrészt egy darab, amit én
ugy latok ebben a mai tarsadalmi, torténelmi, politikai és
szinhézi szitudcidban, ahogy latok — ez majd ki fog dertilni —,
masrészt pedig ez a cimszerep miivészileg is, mesterségbelileg
is olyan lényeges 6nmegval6sitd lehet8ség és feladat, amelyre
a Lacinak sziiksége van, mert egy szinész a lelkével, fizikuma-
val és az intellektuséval egyttt dolgozik, s azt nem tudja egye-
dil csinalni, ahhoz egy ilyen szerelemhez hasonlé munka-
kapcsolat sziikséges. Az biztos, hogy ezt neki el kell jatszania.
A darabot is el kell jatszani, mert valami nagyon lényegeset
mond ki ez a kétezerdtszaz éves m a mai vilagrol, és ezt a fe-
lel3sséget — a kimondasnak-megvaldsitasnak a felel8sségét —
véllalja 6l ez a barati munkakapcsolat. Ebben tehat létrejon
egy opus, és legalabb olyan fontos, hogy ebbdl milyen instru-
mentumokat képes megszerezni és tovabbvinni Galffi Laci.
Ha én azt mondom, hogy Galffi Lacinak husz év mulva Lear
kiralyt kell jatszania, akkor most ezt a szerepet neki el kell jat-
szania. A Lear kirdlyhoz olyan Gt vezet, amelyen ilyen préba-
kovek vannak. Akkor szeretem a szinhazat, akkor szeretem az
egerszegi szinhazat is, hogyha ezt a fajta munkat latom ben-
ne: hogy nem produkecidk sziiletnek csak — kellemes fogyasz-
tasra alkalmas kisebb vagy sziikebb, vagy tagabb generaciok
szamara —, hanem kinevelddik, s ez a sz6 nagyon fontos: ki-
nevel3dik egy tarsulat. Mondjuk, annak, aki egy beavaté szin-
hazban Benvolidt jatszott, lehet, hogy két év milva Hamletet
kell jatszania. Lehet, hogy azt is beavatoban, aminek kisebb a
felel3ssége, de nagyobb a funkciéja. Mesterségbelileg tulaj-
donképpen nagy gondolat, nagy cselekvés kis kockazattal,
nagy energiaval.

— A hovethezd kérdésem elé idéznék egy vészletet, amit
munkdssdgodra vonatkoztatva taldlénak érzek. Michael Foss
Kleopatra nyomaban cimii konyvében Kleopdtra apjirdl
irja: ,,Mégis, mint a miivészi hajlam esetén, a biinok és erények
ugyanannak az éremnek a két oldalat mutatjik. Az ilyen em-
ber szamdra a vallds és a szinhdz nem all tavol egymdstdl.
Mindketté az érzékelhetd anyagon tili megfoghatatlan vildg-
gal foglalkozik.” Tehat: vallds és szinhdz egyiitt, ahovd meg-
latasom szerint magad is eljutottdl. Kutakoddsom célja tulaj-
donképpen az volna, hogy felderitsem munkdssdgod folyamatt,
épithezésed mozzanatait, motivumait, miért olyan, amilyen,
milyen indittatdsd, tehdt: az t...
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— A péalyam egészére gondolsz?

— Igen. Az ,évési” folyamatodra, amely egyre emelkedettebb
szellemi szintet feltételez.

— Gyermekkoromban — t8mondatok, s talan a mozaikokbdl
osszeall — is nagyon maganyos voltam. Ennek oka lehet az,
hogy ez a gyerekkor, az eszmélések ideje a haborira esett.
Vagy — ha gy tetszik — a nemi érés is. Az els§ kilépés a szii-
kebb csaladbél a kozépiskola, ez a fordulat uténi évek id8-
szaka, amit az én csalidom nagyon keményen élt meg... Te-
hat: magényos voltam, s én ebben a maganyban jatszottam,
meditaltam és sétaltam. RettentS sokat sétaltam. Egyediil,
Isaszegen, az erd8ben. Granétokat gy(ijtottem. A mai napig
nem értem, hogy engedték ezt meg nekem! Hatizsakszdmra
vittem be az iskolaba a granatokat. Egyszer(ien erre ma mar
nem talélok magyarazatot: miért nem vertek meg, miért nem
tiltottdk meg — szdval, mért nem tértént ott valami? Vittem
haza a kukoricagranatokat... tele volt veliik az erd8, volt elég.
Nagyon hosszu ideig tarté front volt, Pest védelmi gytir(je lé-
nyegében ott volt. Ebben az egész maganyossagban és egy-
fajta — talan — szerepjatszasban tulajdonképpen... valészin(-
leg egy olyan lirikusképesség élte ki magat, amibdl... persze,
minden gyerek ir verseket, de ebbd] nem az lett, inkabb vala-
mifajta — mert nagyon vallasos katolikus voltam, nagyon val-
lasosan nevelkedtem, ez az egész valahogy ugy 6sszekutyulo-
dott-keveredett —, tulajdonképpen, a mai eszemmel, tizen-
négy-tizendt éves koromban lényegében filozdfus voltam, s
szinte filozéfiaval foglalkoztam, mert meg akartam érteni azt
a v1lagot miért vagyok én ilyen, és miért torténik veliink ez az
egész dolog. Es ez manidkus kérdés volt! Gondolj bele: tizen-
négy-tizenotddik éves gyerek voltam, amikor Pestre kertiltem
iskoléba, és a Kézponti Szabd Ervin Konyvtarban kijegyzetel-
tem, végigolvastam Hegel 6sszes munkéjat! Na persze, ké-
s6bb semmire sem emlékeztem, a jegyzetek eltlintek, de a
tény azért tény marad: miért? Miért? A lehetSségek és az am-
biciok egyfolytaban divergaltak. Vagy: nem értelmiségi csa-
ladban sziilettem, otthonrdl nagyon egyszeri, pragmatikus
indittatast hoztam, nem miveltséget — hatan aludtunk egy
négyszer négy méteres szobaban labtol-fejtdl, talan ilyen mar
nincs is, csak nyomornegyedekben —, tehat: ilyen értelemben
nem kaptam otthonrdl semmit. Mindent — elég zagyvén, eset-
leges és kiszolgaltatott kapcsolatokban — magamnak kellett
megszerezni. Az egész tulajdonképpen jobban hasonlit a filo-
z6fidhoz... Vagy talan pap lettem volna, ha mindez nem 50—
'51—"52-ben torténik... Filozdéfus meg nem lehettem termé-
szetesen, mert ahhoz meg nem volt meg a csaladi hattér, s az
a motivacid sem volt meg, meg a tudas... Rettentd hidnyossa-
gok voltak! Szinte szitkségszer(, hogy ez a sokféle ziirzava-
ros, de tehetséges ambici6 mibe talalt bele. Beletalalhatott
volna a koltészetbe! Ert egy szornyti sokk is, ez ‘56 volt, amikor
kiabrandultam a vilagbél, kidbrandultam — ha gy tetszik —
az életbdl; tizenkilenc éves voltam, s egy kotetnyi verset eltii-
zeltem, mert féltem, és jellemtelen voltam 6nmagamhoz;
megijedtem, és el kellett égetni a verseket, mert tele voltak
’s6-tal — Verlaine-parafrazisok voltak és egyebek... Es akkor
mér voltak olyan bardtaim, akik jobb verseket irtak, mint én,
tehat volt némi kritikai érzékem is. Ez az egész valahogy 6sz-
szecsbrgedezett, mint a 16higy — ahogy mondani szoktak —,
valahogy a szinhézba, a szinhéz irdnyéba, mert a szinhazban
minden benne van: a szinhazban megkaptam mindent, amit
nem tudtam megcsinalni, és mindent bele tudtam adni — ezt
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a sok zagyva, félkész, formatlan tehetséget —, mert a szinhaz-
hoz éppen ez kell, és a szinhazat meg lehet tanulni. A vers-
irast nem lehet megtanulni, a regényirast nem lehet megta-
nulni. Amit meg lehet tanulni, azt megette a fene... Tehat:
valami sorsszer(iség volt abban, hogy az a kamaszmagany f6l-
oldodjék egy tarsasagban, és a jaték volt az, amelyik a tarsakat
megtalalta — ennek a szocializacionak a forméacioja a szinhaz
volt. Igy lettem el8szér miikedveld szm]atszo rendezé... Es
akkor... félvén, hogy elvisznek katonéanak... és csaladfenntarté
is voltam miar... a sziileink betegek és oregek voltak, lévén,
hogy harmadik, utolsé, késéi gyerek voltam, akkor érettségiz-
tem, amikor apam hatvanéves volt — ezek azért nagyon lénye-
ges dolgok! —, nem vettek fel egyetemre sehova, ,,egyéb” szar-
mazasi voltam, ami annyit jelentett, hogy egyszeriien
képtelen voltam egy felvételi vizsgat abszolvalni ezzel a fajta
mindsitéssel, mert hisz pontot mindig levontak az ered-
ménybdl, tehat: képtelen voltam a Bolcsészkarra bekeriilni,
képtelen voltam a Képzdmiivészetire... hiszen festettem, csak
ugy mondom, gyermekkoromtdl... egy képet 8rzok, azon is
Gellért piispok tanitja Imre herceget, az is arrdl szél... akkor,
ugy '57—'58-ban, végil is panikban, harom helyre beadtam a
felvételi kérelmet, és akkor mind a harom helyre felvettek: a
Kertészeti-sz8lészeti FSiskolara — mert mégiscsak falusi gye-
rek voltam, hidba borbélymester fia, tudtam akkor még, hogy
mi a kiilonbség a veréb meg a fecske meg a parasztbaka kozote
—, a Bolcsészkarra és a Szinmiivészeti F&iskolara. S valami in-
fantilis dacbél, meg akkor megvolt ez az amatdr szinhazi
Sromkodés, keriiltem a Szinmiivészeti FSiskolara, s lettem ren-
dezd. Ezt az egészet strukturalta a szinhaz: minden el tudott
benne helyezkedni, minden képesség és minden hiany, mint
kidertlt, amit — persze — lehetett potolni. Ha példaul irok, az
egy gyakorlati szempontbdl megfoghatatlan sorsvonal lett
volna. Tény, hogy negyven évet eltoltottem a szinhéazban.
Nem sajnalom én ezt, mert nekem — végiil is — az égadta vilagon
minden Gsszejott, amire egy normélis ember szamithat, az
dsszes d1]at megkaptam, amit Magyarorszagon meg lehet
kapni. Es sikeres volt a palyam. Ha csak azt mondom: hdrom
szinhazat csinaltam, masok ugyanennyi id3 alatt egyet se,
csak vegeraltak...

Akkor, amikor eldontéttem ezt a visszavonulast — ez egy
kiilén téma, nem szivesen beszélek réla —, tulajdonképpen az
volt a tervem, programom, hogy végiggondoljam, mi volt en-
nek az életnek az értelme, tartalma. Mi tortént ez alate a 1é-
nyegében hatvan év alatta vilagban, bennem, anyémmal agye-
rekemmel, unokiimmal, baritaimmal, a wlaggal és a szent-
]anosbogarakkaP Ennyi. Es hogy ebbdl mi ]on ki, az engem
abszolut nem izgat, mert éppen az a kérdés szamomra, hogy
van-e nekem feladatom. Ha ezt az elemzést én végig tudom
csinalni 4gy, hogy az ne tires moralizélas legyen, becstiletes
vagyok magamhoz, a dolgokhoz a malthoz, a térgyakhoz a
szent]anosbogarakhoz akkor mi az én dolgom, mi az én fel-
adatom? Es akkor majd eldéntom, ha meg tudom fogal-
mazni, hogy vallalom-e ezt a feladatot, vagy nem véllalom.

— Ezzel a tisztazdssal arra is vilaszt akarsz kapni, hogy ez
volt-e a feladatod, amit eddig csindltdl?

— Arra nem lehet. Az a ,,mi lett volna, ha...”. Az butasag! Ak-
kor holnap elkezdek regényt irni, merthogy hisz éve nem
irtam meg azt a regényt, vagy szerelmes verseket irnék... Ez
marhasag! Nem megy. Azt kell véllalni, vallalni, véllalni,
ami volt.
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- Ug)/ értettem a kérdést, mi még a feladatod...

— Mondok egy példat. fzetlen, bar minden megfogalmazas
kérdése. Van egy baratndm, aki a mai napig azt mondja: hogy-
ha nem iszol, nem dohéanyzol két évig, akkor én még mindi

gyereket akarok t6led. Na most, nekem két dolgot kell eldon-
tenem: adjak-e ennek a nének gyereket, ez az egyik kérdés; a
mésik: képes vagyok-e két évig vagy harom évig nem inni és
nem dohanyozni. Tehat az a kérdés tulajdonképpen, hogy
lesz-e nekem gyerekem, vagy nem lesz gyerekem. Lehetne,
mert akarjék, lehetne, ha hdrom évig betartom a szabélyokat.
Van-e kedvem betartani a szabéalyokat? Akarmilyen abszurd,
ér-e haromévi aszkézist nekem az, hogy én ennek a nének ad-
jak egy gyereket? Ennyi! Ennyi az egész... Es ezt hivhatod béar-
minek, lehet metafora, behelyettesitheted az egészet Zala-
egerszegre, a szinhazra, mindenre — ez a haroméves dolog

lényege.

— Tulajdonképpen ez a két-hdrom éves aszkézis megvaldsult.
Ha tgy tetszik, a nemzés id6szakdban vagy...

— Na ja! Csak két csomag cigarettat szivok, és ot sort iszom
naponta.

— En most a szinhdzra gondoltam... Szeretnék még egy hicsit
visszakanyarodni az el6z6 témdhoz! Definidljuk a szinhdzat.
Miért fontos, hogy fennmaradjon? Miért maradhat fenn?

— Ez nagyon nehéz dolog. Azért nehéz dolog, mert a szinhaz
— kett8s értelemben is, koncentrikusan és excentrikusan is —
generécios osszefogas eredménye, és ez kiilondsen azokban a
torténelmi szakaszokban 1ényeges, amikor nagy lemaradaso-
kat gyorsan akar a tarsadalom behozni. Ezekben mindig ge-
neracids szakadasok vannak. Magyarul: egy szinhaz genera-
ci6s osszeeskuvés, és akkor talal hangot, és akkor lesz érvé-
nyes, ha a kézonségben megtalalja a sajat generaciéjat. Ep-
pen ezért tor eldre vilagméretekben — Amerikatél ma mar,
sajnos, Franciaorszagig és Angliéig — a kommersz és az ugy-
nevezett tomegkultira — bar ezt a kifejezést én nem szeretem,
mert kategorizalni akar —, mert ki akatja tagitani ezt az 6ssze-
eskiivést a legszélesebb tarsadalmi rétegekre és 6sszemosni
benne a generacidkat. De Londonban is ugyanolyan padla-
son vagy pincében fogsz verssel adekvat szinhédzat, dallal
adekvat zenét hallani, és nem a stadionokban. Itt, a masodik
vilaghaboru 6ta, stadionok vannak, mindenféle értelemben.
Kivéve az opera, ahol mindig van egy olyan emberi kunszt,
hogy ki tudja-e énekelni azt a c-t vagy azt a diszitést, mert
maga az emberi hang olyan szép, mint a Himaléja vagy a vi-
ragz6 fa. Ennek a primer volta még mindig valami természeti
szépként megmarad. A szinhaz tulajdonképpen az operédban
meg a balettban fogja megtalalni a tlélés lehet8ségét, mert
egyszerien természeti, ahogy a lany mozdulata szép, vagy a
fiatest szép a maga mozgasaban. Mint egy szép kutya. A tar-
sadalmi mondandé vagy feladat funkciéi kitirtilnek — vissza-
utalok arra, hogy tanitanak, és nem nevelnek —; a civilizacié
kitiriti a kultarat 6nmagéabdl, és panelekkel helyettesiti, ezzel
lesz{ikiti, leszegényiti a sajat motivacioit... és az érzelmek
megtanuljak azt a kicsi, ilyen-olyan hedonizmust, ami hason-
lit a kamaszkori szerelmi élményhez. Marpedig a mivészet
szerelem!

A kultikus miivészetek, a szinhaz eredete — ha tetszik — a
vallas, a teleologia: hogy a vildgnak valamiféle értelme van,
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hogy a megvaltast — a kereszténység nagy forradalmat — az
élet mindsége — ahogyan te azt leéled — Ujra elhozza, és el-
jutsz valahova. Tehat az Isten, a vallas a torténelmen keresz-
til méri meg, hogy te jobbra vagy balra kerilj. Mivel ennek
tudata az egész filozofiankbol kiesett: ilyen értelemben nincs
torténelem, csak eseménysorozatok vannak. Ett8] atomizalé-
dik a tarsadalom, tehat tulajdonképpen nincs is generacids
osszefogas, truppok vannak, kommandék vannak. Hogy ez
meddig tart, és igazuk van-e azoknak a josoknak, akik valami
kataklizmat jovenddlnek — ha nem atomhéborat, akkor vi-
rust vagy mit tudom én micsodat —, mert a vilag megoldha-
tatlan mar? Most mondjam? A vizek koszosak, nem tudjuk,
mit eszlink, kicsit sokan vagyunk, s egyre tobben lesziink stb.
Filozéfia nincsen, a filozéfia nem tud vilagos magyarazatot
adni, mert minden részlete megmagyarazhaté. Ha a vilag ma-
tematikailag leirhato, nincs sziikség Istenre, és hogyha nincs
sziikség Istenre, akkor nincs sziikség miivészetre, akkor jon a
miselyem, jon a miianyag... Az alaphelyzet az — ahogy én azt
harminc évvel ezel8tt tanultam —, hogy az egész fogmosé po-
har egy molekula. Kész! Ettd] kezdve a dolgoknak nincs ér-
telmiik, csak funkcidjuk.

— Képesnek érzed-e az emberi tarsadalmat arra, hogy miutin
felismerte e szornyii épitményének lehetséges kovethezményeit,
elkezdje visszabontani?

— Az biztos, az emberiség 6l fog lazadni, akarmilyen ostoba-
nak tinik ez a mondat igy 6nmagaban. Ezzel a globalizacio-
val elindul egy rettentd nagy helycsere: aki itt van, az odamegy,
aki ott van, az idejon, mindenki zavar mindenkit... egyre
strukturéltabb rendben persze. Miért kell Zalaszentgréton
kinai diszkont? Mert husz forinttal olcsébban lehet tornaci-
pSt kapni? Persze, de mit jelez ez? En nem azt mondom, hogy
a kinaiak menjenek haza, vagy ne jojjenek el onnan! Csak za-
varban vagyok, mert nem tudom ezeket a jeleket értelmezni.
S ha ezekre a nagy, okos emberekre gondolok, meg amiket 8k
elgondolnak, akkor én is nagyon riadtan nézek a jovébe, mert
ez a sebesség, amit a mai vilag diktal, egyszertien antropolo-
giai nonszensz, nekiink ez nincs beépitve. Ehhez egyszeriien
egy Uj antropologiai 1énynek kell eljonnie... En ehhez nem ér-
tek, és marhasdgokat mondani felel§tlentil nem akarok...
Nem lehet tudni, hova rohanunk, csak rohanunk. Azt tartom
a legnagyobb problémanak, hogy rettenetesen lesziikiillnek és
lesovanyodnak azok az emocionélis mez8k, amelyek az eddigi
emberi torténelem értelmét meg a szépségét produkaltak,
hogy érdemes élni. Hat érdemes élni? Erdemes gyerekeket
nemzeni!?

— Egy kicsit még kanyarodjunk vissza ,,a” szinhdzhoz: Taub
Jianos egy vele késziilt beszélgetésben azt mondta, hogy azért
beteg a magyar szinhdz..., szinjdtszds...

— Nem csak a magyar szinhaz. A német szinhaz is beteg, min-
den szinhéz beteg. Az egész kultira beteg.

— Taub azt mondta: az egyik lehetséges oka, hogy sokkal t5bb
a magyardzo, azaz esztéta, kritikus, dramaturg stb., mint a
csindld.

— Azért én ezt egy kicsit feliletes megjegyzésnek tartom. Van

benne igazsag, de... Most igy van, tegnap nem egészen igy
volt, holnap nem biztos, hogy ugyanigy lesz — én ezt nem tar-
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tom annyira lényegesnek. A lényeges — ha akarod, motté is
lehet — az, miért csinaljuk. Azt mondja Béranger: ,,Csak azért
élek, hogy dalokat koltsek. Ha 6n megfoszt helyemtdl, nagy-
uram, dalokat koltok majd, hogy éljek!” Itt tartunk.

— Vigiil is az elsén til vagy, a masodik...

— Ez egy mesterség, ez egy iparostevékenység, ehhez érteni
kell. Persze finom mesterség, de akkor is... En a Romedt nem
rendeztem, én a Romedt 6sszeraktam, és a Romeéban én — tu-
lajdonképpen — tanitottam...

— S tegyiik hozzd: nagy-nagy szeretettel, nagyon jé légkérben.

— ...hogyha nem sérté azok szdmara ez a megfogalmazas,
akik ottan jatszottak. En akkor is tanitottam... Ha énnekem
most, 2000-ben Shakespeare Romeo és Julidjat meg kéne ren-
deznem, nem tudom, mit csindlnék vele — azért ez egy mas
mindség, mas kategoria. Csak hasonlit. A formaja az!

— Egyik nyilatkozatodban azt mondtad, hogy nagy szeretettel,
ugyanakkor tiivelmetlentil végezted ezt a munkdt.

—Itta , tirelem” hidnya tulajdonképpen faradékonysagot je-
lent, mert a szinhazban minden kiizdelem. Ha a szeretkezés-
hez hasonlitom, akkor két htiszéves ember tud szeretkezni és
megkiizdeni egymassal, mert ez majdnem ugyanazt jelenti.
Ugyanez mar hatvanon folil egy hiszéves partnerrel, annak
tudatdban — s még mindig a hasonlatnal maradva —, hogy a
férfi sexusa célratordbb... Tehat: faradékonysag. Ennyiben
korrigalandé ez a tiirelmetlenség.
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— Beavatd szinhdzat csindltdl... Litsz-e a folytatdsdra redlis
lehetdséget?

— Erre két valaszt tudok adni: az egyik az, hogy nem rajtam
mulik, a méasik meg az, hogy rajtam mulik.

— Kérhetném egy kicsit részletesebben?

— Ha a dolog j6, akkor nem rajtam mulik, ha a dolog nem j5,
akkor rajtam mulik, mert nem j6 dolgot nem szeretek csi-
nalni... A most Gjonnan pélyazatot nyert szinhazi vezetés el-
képzelése volt, hogy a beavaté szinhaz gondolatat felajitjak.
Mivel ennek annak idején is én voltam a spiritus rectora, add-
dott, hogy csinaljam én. Hogy én folytatom-e, erre a valasz a
yrajtam malik — nem rajtam mualik” kérdés. Nem tudom,
hogy akarok-e, fogok-e rendezni a Philoktétész utan. A beava-
t6 szinhaz azon mulik, hogy a szinhdz ambicionélja-e — egy;
kett8: 6romom van-e benne, vagy sem? Hasznos-e szimomra
az a tarsas kapcsolat, amivel jar? Ha 6romém van benne, ak-
kor megéri a faradsagot, ha nincs, akkor elveszi az idémet és
az energiamat. Dolgozni nem szeretek, jatszani szeretnék.
Azt a luxust én meg mar létkérdésnek tartom, hogy ne dol-
gozzam — dolgoztam negyvenkét évet —, én jatszani akarok.
Ha engednek jatszani, és 6romom van benne, akkor jatszom.
FelelGsséggel.

— Jézsef Attila-i értelemben?
— Igen.

AZ INTERJUT KESZITETTE: CHAK ISTVAN
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NANAY ISTVAN

Torzo

Osszel a zalaegerszegi szinhaz biiféjében Ruszt Joskat ugyan-
ugy vették korbe szinészek, baratok és ismerdsok, mint mas-
kor. Az ember tragédidjinak masodik el6adasa utan voltunk,
jo paran tudtuk: par nap mualva mitik. Tiddrak. Egyik ciga-
rettat szivta a masik utan, el8tte a szokasos sore. Viccel8dott,
fogadta az elismerd szavakat, megjegyzéseket flizotr egyik
vagy masik szinészének esti teljesitményéhez — holott az el8-
adéasba csak belenézett, de az ipari kamera hangjat figyelve
minden hamissagot regisztralt. Amikor a m{tét utani esélye-
irgl beszélgettink, megjegyezte: legfeljebb nem rendezek
tobbet, de megirhatom mindazt, amivel régéta nytztok.

Joska lakasa nemcsak hanglemezek, magnészalagok ezrei-
vel volt tele, hanem feljegyzések, félbehagyott irastoredékek
sokasagaval is. Régota halogatta, hogy e foszlanyokat 6ssze-
rendezze, gondolatait, tapasztalatait, a vilagrol, az emberrdl,
a szinhédzrdl szerzett tudésat ne csak probakon, bufékben
folytatott beszélgetéseken, hanem rendszerezett formaba
ontve is tovabbadja.

Alig volt tobb harmincévesnél, amikor 1969-ben a Népmi-
velési Propaganda Iroda stencilezett forméban megjelentette
Szinészdramaturgia és szinészmesterség cim( konyvét, amely ge-
neracidk szamara valt megkerilhetetlen alapmiivé, hiszen
Sztanyiszlavszkij és Hevesi Sandor utan ez volt az egyetlen
osszefoglalé mi, amely elméleti igénnyel, de a gyakorlatbol
kiindulva szélt a szinész munkajarol.

Néhanyan, akiket kozel tudhatott magahoz, valéban nydz-
tuk 8t azért, hogy frissitse fel tankonyvét, amelynek 1ényege
harmincot év utan is érvényes maradt, de a példak, a széhasz-
nalat, az utalasrendszer menthetetleniil elavult, arrél nem
beszélve, hogy az 4tdolgozas soran egy életpélya tapasztalata-
ival gazdagodhatna a md. S azt is szorgalmaztuk, hogy ké-
szuljon el az a szubjektiv kor- és pélyarajz, amelyhez az a sok
vézlat, toredék ott lapult a dobozokban, dossziékban. Ezekre
utalt tehat Jéska utolsé talalkozasunkon.

Operacidjanak eredményességérdl bizonytalan hirek érkez-
tek. Aztan januar utolsé napjaiban felhivott: nem tudja, mi
lesz vele, meddig lesz munkaképes, de most gy érzi, van
ereje ahhoz, hogy belekezdjen a két konyvbe. Arra kért, dol-
gozzunk egytitt. Elképzelése szerint ha elkészil egy-egy feje-
zettel, részlettel, azt elkiildi, hogy én kiegészitsem, vélemé-
nyezzem, ha kell, szerkesszem, s  aztan az igy el6készitett
anyagot irja tovabb. Megegyeztiink. Abban is, hogy a tan-
konyvvel kezdjik.

A kovetkezd harom hénapban — amikor 4llapota rosszabb-
ra fordult, és Gjabb operaci6 valt elkertilhetetlenné — Joska
tobb részletet elkiildott, s aprilisra az eredeti mi tiz-tizenkét
oldalnyi elsd fejezetéb8l tobbé-kevésbé kialakult a kozel hat-
vanoldalas 4j sz6veg. Ez nem a '69-es textus kiegészitése vagy
kiigazitasa, hanem az akkori gondolatokbél kiinduld 4
konyv elsS része lett. Am csak ennyi sziilethetett meg beléle.
Ruszt Jozsef mar egyik miivét sem fejezhette be.
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Szellemi hagyatékanak 8rzdje, Szilasi Attila azzal a megjegy-
zéssel kildte el e fejezet szamitogépben 1év8 harom — nem
els8sorban tartalmi, hanem stilaris és szerkezeti killonbsége-
ket mutat6 — verzidjat, hogy Joska felhatalmazta: ha ugy itél-
jik, torzoban maradt irdsa legyen publikus. Ugy itéltiik.

Az alabbiakban nemcsak az elkésziilt részlet legutolsé — az
elézményeket is figyelembe vevs — szerkesztett valtozata ol-
vashatd, hanem a munka soran valtott e-mail-levelezésiink
ide vonatkoz6 passzusai is. Ezekbdl egyrészt érzékelhetd a
kéz6s munka jellege, masrészt olyan fontos gondolatokat
tartalmaznak, amelyek a megirt fejezetbdl kimaradtak.

Ruszt Jozsef konyvszovegét abban a szerkezeti forméaban
kozoljiik, ahogy az az utolsé verzidban szerepel. Meghagytuk
az el8- és utdszodra vonatkoz6 megjegyzését, akarcsak az ere-
deti miivébdl atemelt s altala a tervezett egész munkéhoz
iranyadonak tartott tartalomjegyzéket is, amelyet — mint az
elkésziilt részletbdl kitetszik — azonban csak részben kove-
tett. Valtozatlanul megtartottuk a szerzé szovegéhez flizote
jegyzeteit is.

LEVELVALTASUNKBOL

02. Ol.

Draga Pista!

Nem szaporitom a szét: nem jok a kilatdsaim. Valdszing,
nem sok id8m van hatra, és az is gyotrelmes kezelésekkel te-
lik majd, tehat nem igazan emberi, nem igazan alkotéi hely-
zet, ami ram var.

A Ruszt-konyvedben minden benne van, csak szaraz, sze-
mélytelen, ahogyan azt sokan a szemedre vetik, s azt hiszem,
van is benne valami. Bele is betegednél, ha egyszer rajtacsip-
néd magad, hogy rajongsz valamiért, hogy tetszik valami,
és ennek hangot is adsz, de nem objektiven. Te ilyen vagy.

Arra gondoltam, ha ezt a konyvet alapanyagnak hasznal-
nank, s kiegészitenénk néhany beszélgetéssel, hol esztétikai,
hol politikai kérdésekkel foglalkoznank, hol pedig esetleg a
személyes élettorténet eseményeivel... Lehetne engem részle-
tesebben beszéltetni egy-két dologrol, legyen az produkcid,
szinész, darab vagy korszak, de valahogy el kellene helyezni
engem és munkassagom jelent8ségét abban a magyar szin-
haztérténetben, amelyben tulajdonképpen csak emlitve va-
gyok; legalabbis ez az érzésem. Van-e ehhez kedved és id8d?
En egyre gyengébb vagyok, ezt tudnod kell, tehat toleralnod
kellene az 4llapotomat...

Emellett még meg tudom csinalni a tankényvet is, kicsit
korszer(isitem, talan itt-ott kib&vitem. Csak egy tgyes elészd
kellene hozza — ebben lenne szitkségem a segitségedre —,
hogy a nagy szinészkonyvek, mint a Sztanyiszlavszkijé meg
Brecht kis és nagy Organonja meg az amerikaiak utdn mit ug-
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ralok én ezzel a kis szarral?! Tehat Ggyesen indokolni kellene
a praktikus hasznéat ennek a konyvecskének. Ha ezt megir-
nad, mar holnap nekiallnék, és atféstilném az egészet.

Olellek
Joska

02. 03.

Pista kedves!

A kovetkezd jutott eszembe!

Az Ggynevezett szakralis szinhazam technikéjarél, korsza-
kairdl, kialakulasardl, céljardl kellene irni bévebben, szine-
sebben, ez az, amit tobbek a kritikusok kéziil ,,szent szinhaz-
ként” emlegettek, magam is szeretem ezt a kifejezést.

Aztan arra gondoltam, hogy a masodik kényviink (4 Fold la-
pos és négy angyal tartja), amilyen szép, olyannyira immobil;
néhany 6regasszonynak van dedikalt példanya belSle, mert
ezeket a kozonségtalalkozok alkalmaval osztogattak. Erdemi
olvaséhoz nem hiszem, hogy eljutott beléle tiznél tobb. De
mindegy. Néhany szoveget ebbél is 4t lehetne emelni az Gj
konyvbe, tényleg sok j6 és fontos iras van kozeik.

Ne haragudj, hogy kergetlek!

02. 04.

Joska,

gondolkodtam mindazon, amir8]l beszélgettink, illetve
amit leveledben felvetettél.

A két kdényv bizonyos mérvii kompilalasa feltétlenil hasz-
nos lenne. Valdban, a cikkgyiijteményben sok mindent vila-
gosan megirtal, s ha mar 6ssze lett gy(ijtve megnyilatkozasaid
korantsem teljes anyaga, érdemes lenne megmenteni beldle
az utdkornak azt, amit fontosnak tartasz, s amit ma sem tudsz
vagy akarsz jobban vagy pontosabban megfogalmazni.

A szent szinhaz mint egyik kozponti téma feltétlendl kell.
Ezzel kapcsolatban:

1. Nem Artaud-val és Grotowskival szemben kellene megha-
tarozni, mert ez ma mar érdektelen, hiszen ugyantgy senki
nem tud réluk semmit, mint Gellértr8l vagy Nadasdyrol, ha-
nem 6nmagaban, vagy ha ugy tetszik, 6nmagadhoz képest
kéne definialni, s persze nem valami tudomanyos okoskodas-
ra gondolok.

2. Az olyan plasztikus képekre lenne sziikség, mint amelyek-
kel a Csendes Don sziilését vagy a Babel-eldadas bizonyos
részleteit megvilagitottad.

3. Nem akarlak el§-posztmodernistanak titulalni, de hallat-
lanul bosszant, amikor az idézésr8l, a mozaikos szerkesztés-
181, a szoveg széttorésérdl s ehhez hasonlé fogalmakrol Ggy
beszélnek, mintha ezek csupan a legutobbi id6k miivészi ered-
ményei lennének. A Te szent szinhazad, s persze nem csak az,
minden olyan elemmel gazdag volt, amelyet ma egyes szinhaz-
elméleti szakemberek istenitenek, akik nem ismerik vagy nem
akarjak ismerni azt, amit tobbek kozott Te csinaltal. Tehat
amikor a szent szinhaz mibenlétérdl, megjelenési formairol
irsz-gondolkodsz, j6 lenne, ha olyan jelenségekrdl is sz6
esne, mint hogy A befalazott asszonynak vagy az Arisztophanész
madarainak bizonyos megoldasai miként és miért épp igy
sziilettek, mit jelentettek neked mint alkotdnak, s nekink, a
kozonségnek.

Tovéabbi szempont: mennyire szitkséges a koz6s gondolko-
dasmdd ehhez a szinhazhoz, s a szinhézi alkoté tudja-e ala-
kitani ezt a gondolkodasmaédot, nyelvet? Milyen problémaid
voltak abbél, ha voltak, hogy egy id8 utan , megbélyegeztek”
a szertartasszinhézi rendezd cimkével? Azaz lehet-e, s ha igen,
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hogyan lehet tovabbépiteni egy kifejezési nyelvet? Egyaltalan:
kell-e? Az adott nyelv mennyiben médosul a daraboktol? A tar-
sulat dsszetételéts]?

A tankonyvvel is Osszefiigg: az a szinészi munka, amelyet
abban leirsz, milyen viszonyban van azzal, amit a szent szin-
haz megkovetel? A kép és sz6 dialektikus viszonya, az érzés és
a megmutatas kett3ssége. A zene és a kép (és minden mas) vi-
szonya stb.

S ha maér a tankonyvet is szoba hoztam: mi lenne, ha ahogy
olvasod a szovegedet, az azota eltelt id§ tapasztalatait fiznéd
az egyes megallapitasaidhoz, amelyek harmincét év utan is
lényegében érvényesek, de ha azokat sajat praxisod (meg a
masokébodl felhasznalhatd) példaival tennéd érzékletessé, az
bomba erds lenne...

Olel
Pista

02. 08.

Pista!

Minden nap jarok Szombathelyre. A sugarkezelés elviszi a
fél napomat, s ahogy haladunk eldre, ugy viszi el az erémet is.

Amit stirgsen véarok téled, hogy el tudjak indulni, s az id3-
met ki tudjam hasznalni:

1. Van-e A Féld lapos interjukotetbdl gépbe irt példanyod?
Nagyon megkonnyitené a dolgomat, ha onnan csak at kellene
emelnem néhany dolgot.

2. Egy el8szot a tankonyvhoz, amely emlitené, hogy ez egy
‘68-as kiadvany felfrissitése ezért meg ezért... S hogy ennek a
konyvnek mint jegyzetnek miben 4ll a haszna és jelent8sége.

Amint barmelyiket megkapom, elindulok a munkaval. A Ruszt
hal’ istennek gépben van.

Olellek
Joska

02. 08.
Pista!
Ebben a pillanatban nyitottam ki a postat, és megjott az
anyag, atmentettem a megfeleld helyre, ahonnan majd dol-
gozni tudok bel8le, koszonom.

Joska

02. 24.

Joska,

Az elsé két oldal jo.

Hogy miért kell megirnod?

Azért, mert a magyar szinhazbdl hidnyzik a teoretikus meg-
kozelités. Aki tudja a szinpadon csinalni, az nem veszi a farad-
sagot arra, hogy tudésat, tapasztalatat 6sszegezze;

mert ilyen kértlmények kozott a tuddsatadés csak bloff és
anekdotaftizér;

mert a szinész- és rendez8képzés filozofidja ma is az, hogy
miivészeket képziink, de a miivészet nem tanithato, a tehetség
olyan ezoterikus valami, amely valakiben vagy van, vagy nincs;

mert a szinész-, a rendez8-, a dramaturghallgatéimnak alig
tudok értelmes magyar szakirodalmat a keziikbe adni. Hevesi
ota senki nem végezte el a gyakorlat és elmélet rendszerezett
Ssszekapesolasat;

mert a szinhazelmélet ma néhany bennfentes ember egymas
kozotti tigye;

mert hidba allitod, hogy csak a realista szinjatszasrél tudsz
és akarsz irni, Neked minden mésrdl is van tapasztalatod, te-
hat a megjeldlt keretnél sokkal szélesebb kort tudsz atfogni és
megértetni.

Soroljam még?
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Azért kell Gjrairni, mert a fogalmi gondolkozas altalaban is
kopik, a szinhaziaknal meg ki sem alakul, tehét érzékletessé
kell tenni a tedriat, s erre Nalad alkalmasabbat nem ismerek.

Olel
Pista

03. 23.

Pista!

Orilsk, hogy tetszik, amit csinalok, remélem, megy végig!

Most nem kezelnek, gyogyszereznek. Varni kell egy darabig,
amig a hlsz sugér kifejti hatasat. Fejti is keményen.

A masik kényvon sokszor jar a fejem, de direkt nem vagok
bele, amig ezt meg nem csinalom.

Itt killdém, ami méar megvan.

Joska

03. 23.

Joska,

boldogan olvastam az elsd fejezeteket.

Ez nem egyszer(ien a régi atigazitasa, hanem teljesen Gj szem-
1életi mivet igér.

Alapkérdéseket érintesz, a drama és elSadas viszonyat, a
sztanyiszlavszkijizmus Gj értelmezési lehetdségét (ezt talan
még kicsit bévithetnéd is, mar ami az amerikai iskola jelents-
ségét illeti), az izmusok és a realista szinhéz kapcsolatét, a
rendez§ és szinész viszonyat stb.

Nagyon j6 hangvételnek érzem.

Az eredetinél sokkal filozofikusabb, sszetettebb, arnyaltabb.

Helyére kertilt és igazan tt a Gigli-példa, de a t6bbi is.

igérem, révidesen a mésik kényvhoz is hozzakezdink.

Olel
Pista

03.31.

Joska,

az atlényegiilésrdl és a szinészparadoxonrdl irtak nagyon jol
sikeriiltek.

Tomor, vilagos, érthet8, ugyanakkor érzéki. Mar itt jelzed,
hogy nem ez az egyediili ut, illetve hogy ez egyszerre bonyo-
lultabb és egyszer(ibb jelenség, mint ami e fogalmakhoz ta-
padni szokott.

Féltem, hogy kicsit belemeriilsz az altalanos kérdések filo-
zofikus megkozelitésébe, de latom, a fejezetek egyre inkabb a
konkrét szakmardl szélnak.

Olel
Pista

04. 02.
Pista!
En egy kissé, mit kissé!, nagyon gyenge vagyok... A kdnyvvel
most mar talan meglodulok...
Jolesett, amit az eddigi anyagrol irtal.
Ugy gondolom, lesz tiirelmem ezt végigvinni.
Olellek
Joska

05. 05.

Pista!

Kedvem szottyant, mint szokott, atirni az egészet (marmint
a tankényvet), és ebbe kicsit belebonyolédtam. Ez az egyik!

A mésik: tegnap derilt ki, hogy majus 19-én, tehat napokon
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beliil be kell fekiidném Szombathelyre, s Gjra megoperal-
nak... Erds nyugtatdkat kell szednem, talan ezért sem 4ll 6sz-
sze az anyag, ami pedig mar megvan. Csak egy vilagos gondo-
latmenet kellene!...

A riziké elég nagy, hidba hazudoznék, kissé ideges vagyok.
Nem is attdl, hogy nem ébredek fel, hanem attdl, hogy esetleg
agyhoz leszek kotve, mig élek.

Bizzunk, amiben szabad, s amiben lehet.

Most, azt hiszem, félreteszem ezt a munkat...

Olel
Joska

05. 06.

Pista!

A koényvon sokat dolgoztam. Gyony6rdi harmincoldalnyi
anyag az els6 fejezethez, csak a logikai lanc hianyzik. Erre
képtelen vagyok. Barhol nytlok hozza, minden szétesik, nem
er8lkddom tehét vele.

Isten 4ldjon, Pistal

Olellek
Jéska

05. 13.

Pista!

Amibta felmerilt a kérdés, hogy Gjra kellene irni a tankony-
vet — kozben a Tragédia és mellette a valosagosabb tragédia —,
tobbszor nekiugrottam a szovegnek, de amint beszéltink is
réla, csak annyira, hogy atfésiljem. Azutan felmerilt bennem
a kérdés, hogy kinek is irom én ezt. Annyira iskolas és didak-
tikus ez a szdveg, mikozben az Gjabb gondolatok sokkal sza-
badabbak, szubjektivebbek. Csapdaban topogtam, mikézben
naponta Szombathely a sugarakkal, s mindazzal, ami vele jar.

Ma kinyomtattam az elsd fejezet piszkozatat, amely lénye-
gében harminc oldal, az eredeti 6t helyett, de Ggy, hogy fekete
betiikkel azt, amit véglegesnek gondolok, naranccsal azt, ami
érdekes, de nem tudni, hova, melyik gondolatmenetbe illesz-
kedhetik, és maradt a régi sz6veg kéknek. Elég érdekes nyom-
tatvany...

Es ma jott a gondolat, hogy Gjrairom az egész konyvet. Ami
hasznélhaté a régibél, atféstlve megtartom. A lényege az,
hogy egyetlen ember akadt, Sztanyiszlavszkij, aki vallalkozott
arra, hogy ezt megfogalmazza. Még Strasberg utan sem ma-
radt egyetlen sor sem. A tobbi mind elvi, esztétikai fejtegetés,
vagy tréningleiras, de nem szerves folyamatok szdbeli rekonst-
rukcidja.

Es még egy! Egyediil a realista szinjatszas az, ami k6z6s ne-
vez8re hozhatd minden massal, ami minden iskola, irdnyzat
szamara kozérthet8en leirhatd, mert ennek vannak kézds
pontjai az dsszes tobbivel, mig a tobbinek esetlegesek a kap-
csolatai. Amit e targyban irtak, az inkdbb rendezdi aspekrusy,
s szinte semmi sincs, ami a szinész aspektusabél vizsgalna
meg a kérdést. S ez igy van a gorogok ota. Probald megfejteni
Arisztotelésznek azt a mondatat, hogy a drama a cselekvés és
nem a jellem utanzasa! Ezért kell ezt a konyvet megirni.

Ma el is kezdtem. Ha élve szabadulok Szombathelyrdl, ak-
kor megcsinalom, ha nem, akkor marad a kézmondas: nagy
dolgokbdl még a szandék is elég.

Olellek
Joska
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RUSZT JOZSEF

Szinészdramaturgia

(1968—2005, DEBRECEN-ZALAEGERSZEG)

ELOSZO

Ez itt Nanay oldala!
En tigy gondoltam, utészét irok.

TARTALOM

L. BEVEZETES A SZINJATSZAS ELMELETENEK ALAPJAIBA
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Dréama és szinjaték. A szinész alkotémunkéjanak alapjai
Az atlényegilés és a ,,szinészparadoxon”
A szinpadi létezés siiritettsége és a pszichofizikai rugalmassag
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1. BEVEZETES A SZINJATSZAS
ELMELETENEK ALAPJAIBA.
ATELES ES ATLENYEGULES

A szinjatszas elmélete azonos a szinjatszas gyakorlatanak
rendszerez§ leirasaval. ,, Az elmélet ellen8rzi tudasunkat, és vi-
szont” — mondja Hevesi Sandor.' Ha ismerjiik a rendszerezett
gyakorlatot, megismerhetjiik az elméletet — és forditva. A hely-
zet valoban ilyen egyszerii lehetne, ha lenne é4ltalanosan elfo-
gadott szinhazi elmélet és ennek megfeleld, ugyancsak altala-
nosan elfogadott szinhéazi gyakorlat. Mint tudjuk, ilyen nincs.
A XX. szazad kezdetétd] egymast érik és valtjak az egymasnak
sok esetben ellentmondé elméletek, valamint jonnek létre egy-
mastol kilonbozni akaré szinhazak és tarsulatok. Egyvalami
mégis mindegyikben kozos: a szinész.

Hevesi Sandornak ma is igaza lehetne, ha a halala éta eltelt
tobb mint hetven év alatt nem tdrténik egy s mas, és nemcsak
a XX. szdzad gydtrelmes torténelmében, hanem — ami minket
kozelebbrél érint — a szinhaz vilagaban is. Gyors fejlédésnek
indult a technika, a két vilaghabort borzalmai nemcsak témat
adtak a miivészeknek, de meginditotték az elhatarolodasi fo-
lyamatokat is. A szazadfordul6 tajan megjelend Gj miivészeti
irdnyzat onmagat szecesszidnak nevezi, ami kivonulast, elki-
16niilést, elszakadast jelent. Anélkil hogy részletekbe bocsat-
koznank, meg kell jegyezniink, hogy e folyamat alapjaiban
érintette a szinhazat is. A technikai fejlédésnek kdszénhetSen
ebben az idSben jelentek meg, és indultak rohamos fejlédés-
nek a hang- és képhordozdk, igy ez az idészak mar gazdagon
dokumentélja 6nmagat. Mindez azért fontos, hogy megfeleld
kornyezetbe helyezhessiik a szinhaztorténetnek a realista
szinjatszas megjelenését kovetd alapvetd valtozasat.

Az dkori gordgségtdl kapott becses 6rokségiink, az eurdpai
szinhéz torténete elvalaszthatatlan a térsadalom fejlédésének
menetétSl. Az emberiség torténetének mindig voltak nagy idé-
szakai, amelyekben hol a zenét, hol az épitészetet, hol meg a
festészetet vagy a technikai fejl6dést tartottak a kor reprezen-
tansanak. A XX. szdzad — talan — a szinhaz reprezentans sza-
zada volt, amely a nagy realista szinhazzal indult, és napjain-
kig sokfelé agazott el. Az el6zményeket tekintve a XIX. szdzad
a romantikaé vol, illetve egy 4j torténelmi osztaly, a polgarsag
meger8s6déséé.

AXIX. szazad utolsé harmadéaban jelent meg a szinpadkép, a
diszletek és jelmezek korhiiségének igénye, a hitelességre és az
osszjatékra kilondsen nagy gondot forditd rendezési elv,
melynek képvisel8je egy dusgazdag meiningeni herceg, II.
Gyorgy. A meiningenizmus egész Eurépaban igen nagy hatas-
sal volt a kor szinhazara. A herceg eltt néhany évvel Edmund
Kean, a legnagyobb angol tragikus szinész fia — aki koranak
egyik legjelentékenyebb rendezgje is volt — mar programsze-
rien, tudatosan torekedett a stilushiségre, igy valt vilagszerte
altalanos kovetelménnyé, hogy a szinészek szerepiiknek meg-

felel§ jelmezben, korhi diszletek kozott lépjenek szinpadra.
Ez a korhiiség nem azt jelenti, hogy Charles John Kean vagy
Gyorgy herceg szinészei — Ludwig Chronegk vezetésével (aki
mellesleg koranak egyik kival6 szinésze is volt) — realista szin-
hazat jatszottak volna.

A szinhaztorténetet sem kertili el az az altalanos jelenség, hogy
minden Uj egytitt jar a tilzasaival. A korh{iség iranti igény nem
csupan azt jelentette, hogy a gordg és romai targyu torténelmi
darabokat nem barokk és rokoké ruhakban jatszottak, mint né-
hany évtizeddel korabban, hanem azt is, hogy a val6sag elemei
mindenféle értelemben, igy a szinészek ruhazatéban, viselkedé-
sében és beszédében is megjelenjenek a szinpadon.

AXIX. szazadi akadémikus és historizalé miivészet kedvezett
a romantikus szinhaznak, ami egyttt jart azzal, hogy besz-
kiilt a szinhaz irodalmi repertoarja. Mar a XVIIIL. szazad végén
elszaporodtak a kiilvarosi szinhazak, amelyek latvanyos torté-
nelmi targyu jatékok mellett bohézatot és varietét jatszotrak, s
e daraboknak mar lényegében semmi kézitk sem volt ahhoz,
ami irodalomnak és emberabrazolasnak nevezhet8. Az ember
azt gondolna, hogy a meiningeniek korhiségre torekvését
egyfajta realizmus iranti igény kovette, de nem. Szinhézban és
irodalomban a szimbolizmus mellett tért héditott a naturaliz-
mus. S3t! A kett8 még egy életmiivon beliil is megfért. Egy id6-
ben élt Emile Zola (1840—1902) és Henrik Ibsen (1828—
1906). A nagyszabast szinpadmiivészet mellett helye volt a
hétkoznap igényeit kielégitd kommersz szinhaznak is, és
egylitt élt azokkal a haladé torekvésekkel, amelyekbdl a XX.
szazad szinhdza szarmaztatja magat. Vilagjaré mivészek —
mint a francia Eleonora Duse, az olasz Ernesto Rossi és Tom-
maso Salvini — vitték és terjesztették Europa-szerte az Gjat.

A nagy hatds meiningeni II. Gyorgy mellett a szazadfordulo
két nagy szinhazcsinaldjat kell megemliteniink, a francia
André Antoine-t,” a Theatre Libre (Szabad Szinhaz, 1892) és
Otto Brahmot,’ a Freie Bithne (Szabad Szinpad, 1889) meg-
alapit6jat. Antoine hadat tizent a Comédie-Frangaise hagyo-
ményos és mar-mar gépiessé valt szavald stilusanak; 6 maga
gazgyari tisztviseld volt, és elsS tarsulatat is munkatarsai kozil
toborozta. Otto Brahm is a természetes beszédre torekedett,
de maximalista médon — szinészei példaul a nagymonolog
kellgs kozepén koszorilték meg torkukat, vagy zsebre dugott
kézzel mondtak szovegiiket, s iltek, 4lltak, mozogtak, vaka-
roztak. Ezzel egyiitt és ennek ellenére a német szinhaz torté-
netében Otto Brahm teljesitménye rendkiviili volt. Szinhazat
és munkajat kés6bb Max Reinhardt vette at, illetve folytatta.
Az § nevéhez fiiz8dik a szinhazi technika (szcenika) meguji-
tasa. Hofmannsthal Akdrki cim@ moralitdsanak feldolgozasa-
val és bemutatasaval § hivta létre a Salzburgi Unnepi Jatéko-
kat, igy hozza kothet$ a szabadtéri jatékok meghonositasa.
Ezt kovetSen, illetve ezzel egy id3ben indult el az a valtozas,
amely a realista szinhaz létrejottéhez vezetett.

Ebben az eurdpai folyamatban nehéz elhelyezni a magyar

1 Hevesi Sandor (1873—1939) nagy magyar rendez8 és pedagégus. Dolgozott a Thalia Tarsasagnal (1904—1908), majd a Nemzeti Szinh4z igazgatdja 1922-t8] 1932-ig.
1932-t8l a Madach Szinhéz férendezdje. 1908-ban jelent meg Az eldadds, a szinjdtszds, a rendezés miivészete cimi konyve, az egyik elsé magyar nyelv{i szakirodalom.

A kényv 57 év mulva, 1965-ben jelent meg Gjra a Gondolat Kiad6onal.

2 André Antoine (1858—1943) francia gazgyari munkés, majd szinész, rendez8 és igazgaté. 1897-t8] a Théatre-Antoine, majd az Odéon igazgatdja, Jacques Copeau meg-

jelenéséig a francia szinhaz meghatarozé személyisége.

3 Otto Brahm (1856—1912) német rendezd és szinh4zi kritikus. Késdbb a Deutsches Theater, majd a Lessing Theater igazgatéja.
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szinhaz 1étrejottének és sorsanak alakulasat, ugyanis a magyar
szinhaz egyszerre jarta az eurdpai utat és torténelmi el6zmé-
nyeibdl kovetkezd sajatjat. Anélkil hogy elkalandoznank az
egyébként nagyon izgalmas magyar szinhaztorténetben, rovi-
den utalnunk kell arra, hogy a XIX. szazad elején még nem volt
magyar nyelv{i szinhaz, mert abban az idében nem volt a ma-
gyar varosokban szinhézat fenntartani és eltartani képes ma-
gyar nyelvii polgarsag. A mivelt kozbeszéd mar nem latin vol,
mint néhény évtizeddel koraban, hanem tébbnyire német.
A magyar nyelvterileteken is német szinhézak jatszottak, ko-
ziilik kilonésebben rangosrdl nem emlékezik meg a szinhaz-
torténet. Az is kdzismert, hogy a magyar anyanyelvii szinészek
is német tarsulatokban voltak kénytelenek jatszani — németdl.
Mindez valdban csak a szinhéztérténethez tartozna, ha e tény-
nek nem lennének mas, sulyosabb vonatkozasai is.

Valé6 igaz, hogy 1834-ben Kolozsvarott Egressy Gabor Bank
bant jatszott, s hogy 1837-ben létrejott Pest-Budén az els§ ma-
gyar nyelven jatsz6 magyar tarsulat, a Pesti Magyar Szinhaz.
Nemzeti Szinhaznak kellene nevezni, de jellemz3, hogy még
elnevezésében is a német szinhéazzal szemben fogalmazta meg
onmagat. Valo igaz, hogy Paulay Ede,* az elsb eurdpai mércé-
vel is mérhet modern magyar rendez8 1883-ban szinre vitte a
sokak altal megrendezhetetlennek tartott dramai kélteményr,
Az ember tragédidjat. E bemutatdt megeléz3en Paulay jarta Eu-
ropat, hosszl iddt toltote Parizsban, hogy tanulmanyozza a
Nyugaton mar hasznalt elektromos vilagitast, és szorgalmas
latogatodja volt a meiningeni el6adasoknak. J6 baratsagban allt
IL. Gyorgy herceggel. A Tragédia pesti bemutatéja mar csak azért
is revelaciénak szamitott, mert a magyar kozonség el8szor lat-
hatott elektromos reflektorokkal megvilagitott szinpadképet.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a magyar, illetve a magyar nyelvii
szinjatszas — amikor végre megalakultak az els6 allandé szin-
hazak és tarsulatok — olyan elkotelezettségeket vallalt, amelyek
torténelmileg ugyan progresszivek voltak, de szakmai értelem-
ben gatoltak haladésdban. A magyar szinész szamaéra kezdettdl
fogva er8sebb bensd érzés volt a szinészet hivatasként val6
megélése, mint a mesterség tisztasaganak felelgssége. EISbb a
hivatas, a kiildetés, s csak aztan a mesterség, a szakma.

Eldénthetetlen, kit illet az utélagos, de jogos kritika: az ak-
kori magyar szellemi és miivészeti kozéletet vagy Paulay Edér,
aki 1871-ben jelentette meg A szinészet elmélete cimG konyvecs-
kéjét, amelyben alapvetden attitidoket ir le szituaciok elem-
zése és jellemrajz helyett. Novendékeit a cselekvd elemzés he-
lyett viselkedésre oktatja. Arrdl beszél, miképpen kell jarnia-
kelnie az elegans szinésznek, melyik térdére kell ereszkednie,
hogy az el6nyos legyen szamara. A 1ényeget azzal intézi el,
hogy az ihletet nem lehet este 7-t8] 10-ig megidézni, a tehet-
ség tehat abban mutatkozik meg, hogy jon-e az ihlet, amikor
kell, avagy nem.

A magyar szinész mindenekelStt a magyar nyelv és kultdra, a
magyar identitdstudat hivatasos elkotelezettje lett. Ilyen ko-
rulmények kozott természetesnek tetszik: a magyar szinhaz
szinte kialakulasanak pillanatatél azonossagi jeleket mutatott
a historizal6 magyar képzémiivészettel, amely szintén azt a

kiildetést vallalta fel, hogy nemzeti multat teremt a holnapot
tervez8 manak. Ezzel adekvat médon a magyar szinészet fel-
vette 4lland6 kellékének a patoszt, amelytdl aztan vagy szaz
esztenddn at képtelen volt megszabadulni. A szinhaz ponto-
san olyan , széles ecsetkezeléssel” alkotta meg torténelmi figu-
rait, mint Székely Bertalan, Madarasz Viktor vagy Benczur
Gyula. S pontosan olyan idilli romantikaval kezelte az egy-
szer(i népet, a vidéket, mint Keleti Gusztav, Bihari Sandor
vagy Dedk-Ebner Lajos kozismert festészete. A maguk helyén
mind kivaldé mivészek, de visszatekintve partikularisnak ne-
vezhetjiik Sket. Erkel Ferenc, nemzeti operank szerz$je min-
dent tudott, amit Donizetti, mégsem azt mondjuk, hogy Do-
nizetti az olaszok Erkelje, hanem azt, hogy Erkel a magyar
Donizetti. Ami a festészetben Madarasz Viktortél indul, az
Tllyés Gyula Fiklyaldngijaig jut el. Dedk-Ebner Lajos idilli festé-
szete a népszinmdiig. De Katona Bdnk bdnjat és Madach Tragé-
didjat leszamitva lényegében egyetlen m{ sem vezet el Orkény
Pistijéhez. Hasonlban keser( példa, hogy a hires és kozismert
Tiborc panasza lényegében August Friedrich von Kotzebue
német szinjatékszerzd egyik szornyliséges melodramajabol
vett forditas.

A magyar szinhaz passidja nem ért véget a XIX. szazadban.
Azobta is tobb progressziv kisérlet fulladt érdektelenségbe, os-
toba ellenéllasba vagy pénztelenségbe. Plasztikus példaja en-
nek az 1904—1908 kozott miikods Thalia Tarsasag rovid és
kiizdelmes torténete. A magyar miivészetben a két vilaghabora
kozott er8sodott fel a megkésettség keser(i élménye, s ebben
az id8ben — egy-két kisérletet leszamitva — mar nem tekint-
hetjiik igazan kortarsinak a magyar szinhazat.

Ez persze nem azt jelenti, hogy a méasodik vilaghaborat meg-
el8z8 évtizedek magyar szinhaza ne hasznalt volna olyan egy-
séges szinhazi nyelvet, amelyen kolcsondsen megértette egy-
mast alkot6 és nézd. Vagy ne sziilettek volna nagy teljesit-
mények. Ellenkezdleg! Kival6 szinészek és rendez8k nagy-
szer( szinhazat, tarsulatokat, kival6 el6adasokat (is) létrehoz-
tak. E korszak jelent8s, nagy szinészegyéniségei pontosan
tisztdban voltak feladatuk mivészi nagysagaval. Képtelenség
volna azt gondolni, hogy Jaszai Mari vagy Odry Arpéd — nagy
hir angol, francia vagy amerikai tarsaikkal egyetemben — mint
valami Sstehetségii dilettans kiizdétt volna meg feladataival.

A kozépkortol a barokkon 4t egészen a mai napig a gyakorl6
szinhéznak mindig megvolt a maga mesterségbeli nyelvezete,
és mindig megvoltak a valdsagos nagyjai, nem csak azok, akiket
a divat az élvonalba emelt. De a nyelvezet, még ha bizonyos ki-
fejezések, sét akidr modszerek éltalanosultak is benne, nem vale
altalanosan hasznélatossa. Mindig a személyesség jellemezte
Sket. S mivel nem alakult ki egységes szakmai nyelv, nem szi-
letett ezzel adekvat, egységes elvii pedagdgiai modszer sem.

Ez azonban nemcsak a meglehet8sen ellentmondasos torté-
netli magyar szinhaz esetében mondhaté el, hanem kisebb-
nagyobb megszoritasokkal az eurépai szinhaz egészére is.

A szinhaztorténet soran el8szor az Gigynevezett realista szin-
haz alakitotta ki a szinjatszas elméleti alapjait, és elsésorban
pedagogiai célzatbdl kisérelte meg leirni annak technikéjat. Azt

4 Paulay Ede (1836—1894) magyar szinész, rendez8, szinhazigazgaté és pedagbgus. Halalaig a Nemzeti Szinhéz igazgatdja. 1873-t6l a Szinitanoda tanara, majd 1893-t6l

halalaig a Szinmiivészeti Akadémia elsd igazgatdja.
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a szinhdzat, amely a tovabbiakban kiindulépontunk és elemzé-
sink targya lesz, nem egyfajta realista koncepci6 alapjan te-
kintjik realistinak, hanem azért, mert benne a szinészt alkotd-
munkajanak elemzésében és leirasaban érz és gondolkodo,
onmagaért és munkajanak egészéért felel3sséget vallal6 indivi-
duumként értékelhetjiik, illetve — s nem utolsésorban — ez az
elmélet adott gyakorlati modszert a mesterség elsajatitasdhoz.

A korszakot jellemz3 realista szinjatszas alapiskolaja a Szta-
nyiszlavszkij’-rendszer és a hozzatartozé pedagogiai modszer.
Ovatosan kell banni ezekkel a kifejezésekkel és szavakkal,
mert nagy résziik ,foglalt”, vagy olyan egyedi jelentést takar,
hogy egy szdcsere is komoly félreértéseket okozhat. Legyiink
pontosak a szavak és kifejezések értelmezésében és hasznéla-
taban! A ,mddszer” nem azonos a ,,rendszerrel” — és forditva:
a rendszer nem modszer.

Aki mar kézbe fogta A szinész munkdjanak két kotetét, az
tudja: nem tételesen kifejtett rendszerrel és modszerrel kell
megbirkéznia. A szerz§ — talan azért, hogy elkertilje a szraz,
didaktikus el8adasmdd veszélyét, az unalmat — miivének a no-
vellisztikus format valasztja: egy névendék naploszeriien sza-
mol be Konsztantyin Szergejevics, a Mester tandrairél, és igy
vezeti végig az olvasot az atélés és alakitas nehéz és bonyolult
folyamatan. Anélkil hogy elmélyednénk a mi értelmezésében,
annyit mondanunk kell: az els§ kotet az ,atélést”, a szinész
onmagan végzett munkajat, mig a méasodik az ,alakitast”, a
szerepen végzett munkat targyalja. Sztanyiszlavszkij sem val-
lalkozott arra, hogy egzakt, tételesen felépitett rendszerben és
modszerben fejtse ki nézeteit, kikeriilve ezzel minden olyan
buktatét, amellyel az ilyen mivek altalaban jarni szoktak, s
amelyekkel nekiink most természetszeriileg meg kell kizde-
nink, ha Sztanyiszlavszkij alapvetése nyoman moédszeresen
targyalni akarjuk a realista szinjatszas elméleti és gyakorlati
alapjait, s kdvetni akatjuk e szinhézi idea torténetét keletkezé-
sétd] napjainkig.

A szinjatszas gyakorlati mesterség, konyvbdl nem lehet elsa-
jatitani. Sztanyiszlavszkij miivei is csak arra jok, hogy segitse-
nek eligazodni a gyakorlati munkéban, hogy tovabbjussunk,
ha elakadunk valamilyen probléma megoldaséban. Lényege-
sebb ennél a m{i eszmeiségének atélése és befogadasa. Szak-
majat egyetlen el8add sem hivja mesterségnek, csak a szinész.
Eppen ezért a szinészmesterséget valoban ugy kell felfogni
mint kézmiivességet.

Lényegében kilonbozik egymastol, ha valaki egy hegediiszo-
16t vagy egy szerepet gyakorol be. Ha valaki megtanult hege-
diilni, s megtanulta mindazt, ami a zene megértéséhez és tol-
macsolasahoz nélkilozhetetlen, csak hangszer, kotta és ihle-
tett allapot szitkséges a m megszdlaltatasdhoz. Nem igy a szi-
nészmesterségben. Itt minden korabbi folyamat — a mii felfo-
gasa, megértése, a széveg megtanulésa (ami nem egészen azo-
nos azzal, amikor a hegedim{ivész megtanulja a m{ kottajat)
— Gjra torténik. Amikor a szinész tanulja a sz6veget, mintegy
magaéva teszi azt. Az objektiv sz6vegb8l szubjektiv szoveg
lesz. Kiderilnek a széveg technikai buktat6i, amelyeket meg

kell oldani. ,,Sz4jra kell mennie a szovegnek” — ahogy mon-
dani szoktuk. Nemcsak a memoériank tudja a sz6veget, hanem
ajkunk is. Es ekkor még csak egyediil vagyunk. Aztan talalko-
zunk partnereinkkel és a rendezgvel. Ezek a stacidk mas mi-
fajok mesterségébdl hidnyoznak. Az énekes munkaja hasonlit
valamelyest a szinészéhez, de az operaénekes tulajdonképpen
szinész — bar a két mesterséget csak részben lehet és szabad
dsszehasonlitani.

Tudjuk, hajdan minden mesterlegény végigjarta Europat,
hogy szakmaéjanak mestereit8] ellesse mindazt, ami majd ki-
adja sajat tudasat, amitd]l maga is mesterré valik. S mikézben
osszeszedte szakmai tudasat, magéaba szivta mindazon helyek
kultaréjat és szokasait, ahol megfordult. Sztanyiszlavszkij két
kotete is olyan, mintha ott Gilne az ember a tanéran, s vele tor-
ténne meg mindaz, ami ott zajlik.

Ma a szinészmesterséget kilénféle szinitanodakban és egy
erre a miivészeti 4gra szakosodott egyetemen oktatjak, amely
korabban, alakulésa idején tanoda, majd akadémia, késébb £8-
iskola nevet viselt. A mesterséget itt is, ott is szakmaéjukat tudé
mesterek tanitjak, s ma novendékeknek nevezik azokat, akiket
hajdan mesterlegénynek titulaltak.

Van valami kilénos és specifikus a szinészi mesterségben,
amely minden mas mivészett8] megkiillonbozteti: a jaték. A ja-
ték tudomanya ugyanis olyan tudés, amelynek mélységeibe,
technikajanak titkaiba csak az lathat bele, akinek megvan vagy
megmaradt gyermekkori képessége, a fantazia. A 1ényeget te-
kintve Hamletet vagy Juliat is ugyanazzal a bens6vel lehet csak
jatszani, mint barmely gyermekjatékot, amelyhez hit és fanta-
zia kell. Es még valami: a gyermeknek az a jatékképessége,
hogy csafolddjon és utdnozzon.

A jarék tudomanya olyan tudas, amelynek mélységeibe és
technikéjanak titkaiba csak mint valamiféle misztériumba le-
hetséges behatolni. Ha az elmélet valoban ellendrizheti gya-
korlati tudasunkat és viszont, ha gyakorlatunk mindig eldént-
hetné elméletiink helyességét (ahogy Hevesi Sandor allitotta),
igen egyszer(i dolgunk lenne. A szinész miivészete azért kils-
nds miivészet, mert személyes, individualis értelemben 6n-
all6, de mint a szinjaték szerves alkotorésze tarsas jellegd, hi-
szen a szinjaték kollektiv miivészet. Ez a tény nemcsak elmé-
letének és gyakorlatanak leirdsat, de megkozelitését is kissé
megneheziti, vagyis azt, hogy hol jelolhetjiik ki helyét és funk-
ci6jat a mivészetek nagy palettéjan.

Arrdl természetesen sosem szabad megfeledkezniink, hogy a
szinjatszas miivészetét nem lehet 6nmagéban, izolaltan szem-
lélni. A szinjatszas, a szinész egyéni teljesitménye csak része
annak, amit szinjatéknak neveziink. Innen adddik a félreértés
a kilonféle elméletekhez és modszerekhez val6 viszonyaban és
értékelésében. Egy szinjatéknak — nevezziik egyszertibb nevén
eléadasnak — mas a helye és szerepe az 6sszmiivészetek koriili
vitakban, mint egy alakitasnak, amelyet technikéja és eszkoz-
tara alapjan akar naturalistanak is nevezhetnénk, ha a szinja-
tékért felelés masik alkotd, a rendezd azt nem tartana munka-
jara nézve sértének és dehonesztalonak. Technikai értelemben

5 Konsztantyin Szergejevics Alekszejev, késSbb vette fel a Sztanyiszlavszkij nevet (1863—1938), orosz szinész, rendezd és szinészpedagbgus. Vlagyimir Ivanovics Nyemi-

rovics-Dancsenkéval megszervezte a Moszkvai Miivész Szinhézat, amelyhez 1905-ben egy kisérleti studiot is csatolt, és hozzalatott a szinjatszas, a szinészi alkoto-
munka tudomanyos rendszerének kidolgozasahoz. A kétkétetes mii 1950-ben és 1951-ben jelent meg magyar nyelven A szinész munkdja cimen. Az elsg kétet cime: Az

dtélés iskoldja, a masodik koteté pedig: Az alakitds iskoldja.
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tehat igen hatarozott vonalat kell hdznunk a szinjaték egésze
mint alkotas és a szinészi teljesitmény mint alakitas kozé.

Az elmélet ugyanis nem a szinésznek teszi fel kérdéseit, ha-
nem annak az alkoténak, aki nem a valdsagot kutatja, hanem
hogy milyen eszkozokkel lehet ezt a valosdgot megragadni és
szinjatékka tenni. Ebben az értelemben az abrazolandé szinjé-
ték a maga teljességében és bonyolultsagaban is egyszer( szo-
veg marad, s a feltett kérdés egyetlen kulcsszova tomérodik, ez
pedig az interpretacid. Ez az, ami a szinjatszast a tobbi m{vé-
szettd] valdjaban megkiilonbozteti, mert a miivészet azon 4gai,
amelyek ugyancsak az interpretacidhoz, tehat az el6ad6-miivé-
szethez sorolhatdk, sem elméletiikben, sem gyakorlatukban
nem hasonlithatok a szinjatszashoz. Egy karmester, hegedi-
miivész vagy énekes szorosabban és konkrétabban kétédik tar-
gyahoz, az eladand6 mihoz, mint a szinhazcsinalé mivész.
Az elébbieknek nem all médjukban a vilagot igy vagy ugy lat-
tatni, a mhoz val6 viszonyuk kotdttebb, s kisebb szabadsaguk
van az interpretacidban, mint a szinhézcsinalénak.

Elméletileg ma mar azt is tisztdzni kell, mit értink szinjat-
szason, meg kell hataroznunk, kit, kiket tekintiink szinhdzcsi-
ndlonak, st még azt is, hogy voltaképpen mi is az elmélet. A szin-
haz gyakorlatanak leirdsa egyébként is komoly nehézségekbe
ttkozik. A tobbi miivészet leirasat az egyszertibb és vilagosabb
modszerek és egy altalinosan hasznélatos nyelv teszi viszony-
lag egyszer(ibbé. Es ami6ta maga az értelmezés is 6nallé tudo-
many lett, az iddnkint felrdppend, tetszetds, de semmitmon-
d, rovid idé alatt idejét malo kidlevanyok és koncepcidk ko-
z6tt nehéz megtalalni az igazsagot, az érvényes kritikat, az
egyszerd, vilagos és viszonylag mindenki szamara érthetd tisz-
ta beszédet, a valoban helytallé elméleti munkat, a valosagnak
jogosan feltett kérdést. Az Ggynevezett elmélet valoban kérdé-
seket tesz fel, és valaszokat keres, s néha ugy tlinik: meg is ta-
lalja a helyes valaszt. A probléma csak az, hogy ez a vilasz meg-
allja-e helyét, mondjuk, husz év mulva is. Vagy ha nem az izgat
minket, hogy mi lesz igazsagainkkal hisz év mdltan, tudjuk-e,
hogy a ma feltett kérdésre adott mai valaszunk kdzelebb visz-e
az igazsaghoz, és ha Hevesinek igaza van, nem céfolja-e a gya-
korlat az elmélet 4ltal adott valaszt?

A XX. szdzadban a kilonboz3 elméleti iskolak parbeszédé-
bdl nyilvanvaléva valt, hogy a jelentések mozgasanak vizsgéla-
taban a megértés alakulastorténete az a sarokkd, amelyen ke-
resztil az interpretacié és szoveg viszonyanak szdmos
eredménye feltarhaté s nyelvbe foglalhaté. Ebben pedig utt6rd
szerepe volt a hermenautikai iskolanak. A »sz6veg és interpre-
tacié« fogalma szinte egybeolvadt Hans-Georg Gadamer® ne-
vével...” — veti fel a kérdést a debreceni Toth Csaba Lev Do-
gyin7 és a szentpétervari Kis Szinhaz 2001-es magyarorszagi
vendégjatékanak apropdjan. A tarsulat Csehov Platonovjanak
feldolgozasaval szerepelt az Unidszinhazak budapesti feszti-
valjan. Nyilvanvald, hogy ez az elméleti fejtegetés, barmennyire
a szOveg és interpretacidja problémajat feszegeti is, nem a szi-
nész munkajabol indul ki, és nem is oda kivan eljutni. Az idé-
zet jOl érzékelteti, hogy milyen irdnyba érdekldik az elméleti
szakirodalom. Az utdbbi évtizedek szinhazelméleti munkai

ugyanis jorészt azzal foglalkoznak, hogy a szinhazat mint je-
lenséget, a szinjatékot mint format, az el6adast mint interpre-
taciot egyetlen nagy egységben szemlélhessék, és ez az egység
mindig kozelebb 4all a rendezd és a tervezd lehetséges nézd-
pontjéhoz, és tavolabb a szinész munkéjanak elméleti elemzé-
sétdl. Néha gy fest, mintha a szinész csupan a szinjaték nyers-
anyaga lenne, s nem az egytt alkotdk tarsa — mint azt hossza
id8n at sokan gondolték, és gondoljak még ma is.

Természetesen igen sok szinhézi elmélet ,forog” kozkézen.
Mindig akad egy-egy kilonds vagy az atlagbol kiemelkedd
szinhazcsinalo, aki iskolat teremt, és megfogalmazza elméle-
tét, ars poeticajat. De ha 8 nem teszi, megteszik helyette ma-
sok, kevésbé érdekesek, 4m a szinész munkaja ettd] alapveten
nem valtozik. Természetesen vannak lényeges kivételek, ame-
lyek sokszor egyetlen produkciohoz kothetéek. De meg kell
emlitentink Jerzy Grotowski® lengyel rendezd nevét, aki az
1960—70-es években a lengyelorszagi Opoléban, majd
Wroctawban miikodétr, és néhany kivételes képességii sziné-
szével kilonleges eldadasokat hozott létre. Az & példéja mu-
tatja, hogy lehet Gj és szokatlan kévetelményeket allitani a szi-
nészmesterség elé, el lehet érni szokésostdl alapvetSen eltérd
formakat, de ezek specialis korilmények kozott sziiletett, spe-
cidlis eseteknek tekintend8k, amelyek 6nmagukban allnak, és
nincs folytatasuk.

Elmondhatjuk tehat, hogy nem ismeriink olyan altalanosan
elfogadott és hasznélatos elméletet, amely Hevesi Sandor
szandékai szerint probaja lenne a realista szinjatszas gyakor-
latdnak, s amelyre a magat realistanak tart6 szinhazi gyakorlat
tamaszkodhatna, s nagy a valoszintisége annak, hogy nem is
létezik ilyen. A szinhazak — fuggetlentl attdl, hogy mit mon-
danak és gondolnak 6nmagukrél — nagy 4ltalanossédgban ha-
sonlitanak egymasra, ez al6l csak néhany, valoban nagy alkotd
korul kialakult szinhézi formécioé jelent kivételt, mint az emli-
tett Lev Dogyiné vagy Grotowskié. Ok e palya kilonos viragai,
amelyek évszazadonként egyszer bujnak ki a f61dbdl.

Fenti és nem emlitett nagy kortarsaink, ilyen és amolyan sti-
lusjegyekkel jellemezhetd szinhézi mesteremberek vagy kor-
szakalkoté 6ridsok mind a nagy orosz realista iskola névendé-
kei. Ez az az iskola, amely a XX. szdzad elején mindenben, ami
addig eldtte és korulotte szinhaz cimén létezett, alapvetd for-
dulatot jelentett. Ez az orosz fordulat nem elszigetelt jelenség,
hiszen a szinhaz szinte egész Eurdpaban kereste dnmagat,
igyekezett megszabadulni sallangjaitdl, s meg akart Gjulni a
nagy testvér, az ekkor még csak bukdacsolé film szomszédsa-

gaban.
MESTERSEG ES NYELVEZETE

Az ar, amelyet most kezdiink bejarni, jobban hasonlit szerte-
len kerti 6svényhez, mint valamilyen kitaposott dthoz. Ha a
szinész mestersége olyan gazdag lenne forrasanyagban és le-
irdsban, mint amilyen a szinhdz- és dramatdrténet leletanya-
ga, ugy szines és tartalmas szinészettorténetiink is lenne, és sok-
kal tobbet tudnank arrél, hogyan jatszottak elédeink, mint

6 Hans-Georg Gadamer (1900—2002) német filozéfus, az értelmezéstan, a hermeneutika elméletének kidolgozoéja.

7 Lev Dogyin (1944) vildghird orosz rendez8, a szentpétervari Kis Szinhéz miivészeti vezetSje.

8 Jerzy Grotowski (*1933 ) vilaghir lengyel rendezé.
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most, s pontosabban meg tudnank hatarozni azt is, hogy az
eddigiekhez képest hogyan jatszunk ma.

A kérdésben nincs semmi esztétikai rejtvény, egyszeriien ar-
16l van sz6: j6 lenne tudni, hogyan jatszott a szinész Shakes-
peare idejében, és hogyan ma. Az utdbbi szaz évben egy-egy
nagy szinészr8l mar monografidk sziiletnek, némelyik szak-
mailag is megallja helyét, szines, hogy magéhoz csabitsa az ol-
vasOt, és talan az életrajz is kalandosabb kissé, mint amilyen a
val6sagban volt. Nincs ezzel semmi baj. A hiba a kritikakban
van. Néhany évvel kordbban még minden napilapnak volt 4l-
landé szerkeszt8kkel miikodd szinhazi rovata. Varni — és a
legtobb esetben persze elSre tudni — lehetett, hogy mi jelenik
meg egyik vagy masik napilapban. Izgalmasabb feladvanyt rej-
tegettek a hetilapok, amelyeknél nagy hir(i, nemritkan ,rette-
gett” kritikusok irtdk meg egy-egy eléadas vagy alakitas ,vég-
rendeletét”.

Csupan a példa kedvéért idézek egy j6 tollt, nemrég még ret-
tegett kritikus cikkébdl, melyet egy kézelmultban bemutatott
és sikeresnek itélt elBadasrodl irt. A kotelezd és szokasos
darabelemzd passzusok utdn kovetkeznek a szinészek. Néz-
ziik, hogyan 6rokiti meg szinész kollégaink alakitasat az utd-
kor szdmara! (A kritikus és a szinészek nevét inkognitoban
hagyom, nemkiilénben a szinhazét és a darabét is, mert ez
esetben nem az adott szinészek mindsitése érdekel, hanem
hogy a kritikus hogyan és mivel jellemzi a szinész alakitasat,
talalunk-e e mindsitésekben valami szakmai nyelvre utalé je-
lenséget, s a kritikdbol vissza tudunk-e kovetkeztetni arra,
hogy az alakitasban vagy az alakitas mogott milyen ,,technolo-
gia” huzodik meg.)

Ime a kritika szinészekrdl sz616 passzusa:

1. *** szinésznd mint kikapos *** erds jellemkomikai képessé-
geit hasznélja. Szép. Lerdzhatatlanul ered zsakmanya nyo-
méba. Temperamentumosan pordl, szaguld, cselez, menekiil,
ildoz.

2.7 borbély, felcser, fogasz, szoknyavadasz semmirekell§
“** megformalasdban bajosan zillote, lelkiismeret nélkili
csirkefogo. Alakitasanak cstcspontja emberi izléstelenségé-
nek mélypontja: az egész napi hajkurészastél bebiidosodott
testét sebtében szalonképessé szagositja.

3. 7" borbélysegéd: ***, a 1éha naplopé szévegingatagsaga elsé
felvonasbeli hadaré-ariajaban a premier utan javulni fog. Mint
ahogy a késdbbi el6adasok soran véglegesre 6sszerazddika [...]
jol megalapozott eldadasa. Minden helyére keril. A ritmusok
kiigazodnak. Vadabb lesz a hajkurasz6 ijeszt8 bohozat.

4. Felismerhetetlen els8 latasra *** félelmetes vadembere,

torzonborz sz8rzet(i ***-

e, ** fogfajos, illetmény nélkili ado-
hivatali gyakornoka,

5. *** humoros kikap6ds asszonykaja,

6. “** fenyegetSen nyajas, szemérmetlentil baksisra utazd
rendérbiztosa.

7.*** pultosa néman iszik, tartja magat, de szemmel lathaté:
meddig ér benne a szesz.

Tévedés ne essék, nem a kritikat teszem felel8ssé az alakita-
sok nivojaért vagy nivotlansagaért. Egyszertien csak keresek

valamit: tanult kritikus kollégaink szovegében azt a szakmai

9 Shakespeare: Hamlet, I1. felvonas, 2. szin, Arany Janos forditasa.
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nyelvet, amelyen mint szakma kommunikalunk. Nem a tolvaj-
nyelvet keresem, hanem az irodalmilag helyes és értékes, va-
lasztékos és pontos nyelvet, a miénket. Ha ugyanis a szinjat-
szasnak van elmélete, lennie kell olyan nyelvnek is, amelyen
kifejezi magat, vagyis kell legyen terminoldgiaja. Nem a kriti-
kusok hibaja, hogy nincs. A nyelv, amelyik hianyzik, egy szin-
hazi , kozbeszéd” részeként hianyzik, s ez a teljes szakma mu-
lasztasa. Mindannyian ismerjilk a magyar szinhaztorténet
szépségeit, heroikus kiizdelmeit, nagy erényeit és hibait, ame-
lyek koziil nem az az egyetlen, hogy nem alkotott 6nmagat ki-
fejez8 nyelvet. Az imént citélt kritikdbol széz év mulva senki, a
kutat6 sem fogja tudni, hogyan jatszott az a bizonyos szinész
abban a bizonyos eladasban, de a kritikus rea szabott mon-
data — ,,a fogfajos, illetmény nélkili adéhivatalnoki gyakor-
nok” — iréi telitallat.

Mit is mond Polonius’ tdprengve dnmaganak, miutan Ham-
let egyszer(en hiilyét csinalt bel8le? Polonius nem oly ostoba,
mint amilyennek tiinik, s nem is olyan veszélytelen, mint ami-
lyennek néha jatsszak. Polonius eltin8dik Hamlet szavain, és
a kovetkezSt mondja: , 8riilt beszéd: de van benne rendszer”.

Shakespeare Hamletje és vele Arany Janos kisérénk lesz az
el6bb emlitett kerti 6svényen. Nagyon lényeges, hogy nemcsak
Shakespeare tant a multat megidéz3 szinészi jaték leirasat il-
let8en, hanem Arany Janos is. Nekiink a Hamletben Shakespeare
minden szava egyben Arany Janos szava is. Ha Shakespeare-
nak volt szava valamire a maga koréban, Aranynak is kellett le-
gyen a maga koraban! A Shakespeare Hamletjének szinészekre
vonatkozd passzusaiban bizonyos dolgok kifejezésére hasz-
nalt szavakbol — ha hézagosan, ha hianyosan is — 6sszeallit-
hatnank egy szotart, tehat egy terminolégiat. Arany Janos pe-
dig mindegyik széra, kifejezésre talalt magyar megfeleldt,
tehat Arany Janos szovegét faggatva egy, ha nem is teljes, de a
maga koraban hasznalatos, azaz érvényes magyar szinhazi ter-
minolégiat kaphatunk.

Bér a szinészet a maga teljességében 4t nem gondolhaté és
megfoghatatlannak ting jaték, mégis pontosan szabalyozott
rendszer. Milyen tokéletesen folépitett rendszer az a bizo-
nyos, Hamlet és Polonius kozotti dialdgus is, holott csupan
szdjatékokra alapozott improvizaciénak tlinik. Nem dolgunk
most e jelenet részletes elemzése, egy a lényeg: a rendszer. Po-
lonius kissé maér kicsorbult, de hajdan élesre fent észpengéje
belehasit e beszélgetés lényegének kozepébe, atlat Hamleten,
és neki van igaza. Poloniust nem az zavarja, hogy 8t hilyére
veszik. Miért is zavarna? Egy kiralyfi teszi ezt vele. Poloniust
az zavatja, hogy Hamlet cstfol6d6 szavaibdl nem tudja kicso-
magolni az Gizenetet, de r4jon, hogy a latszatra ,,8rilt beszéd”
mogott rendszer van, tehat itt semmi sem véletlen, minden sz
mogott meg lehetne talélni a lényeget. Polonius ezt a 1ényeget
egyeldre nem talélja, de hogy van, azt pontosan tudja. Tudja,
hogy Hamletnek valamilyen terve van. Az el3z8 pillanatban
még minden mas min8ségben volt, és ezt az informacidt kdve-
téen minden Gj mindségbe keriil. Ily mdédon mozog az id6 a
dramaban, holott a feliiletes néz3 azt gondolja, hogy az idé all,
és csak két szinész marhaskodik.

Abban a szerencsében volt részem, hogy Vamos Laszl6 asszisz-
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tense lehettem abban az 1962-es, méltdn hires Hamlet-els-
adasban, amelyben Hamletet Gébor Miklés™ jatszotta, Polo-
niust Pécsi Sandor,” Claudiust az els§ szereposztasban Gre-
guss Zoltan”. Kozelrsl figyelhettem, hogy ezek a szinésznagy-
sagok is milyen hosszu uton jutottak el a szoveg megértésén
keresztiil a lényegig. Egyik kedves torténetem Pécsi Sandorhoz
fiz8dik, aki nagyon megilletddott, hogy ezt a nagy Shakespeare-
szerepet ra osztottak, s a probakon jegyzetblokkal a zsebében
jarkalt, idénként feljegyzett valamit, sGt, meg is kérdezett vala-
kit, igy Gabor Miklost is: , Tudod, Mikikém, van nekem ott a
I1I. felvonas elején egy nagy hallgatézési jelenetem a Zolival, s
Te ott vagy eldl, majdnem a sugélyuknal, mit is mondasz ott,
kérlek?” Mire Miklos: ,, Azt mondom, Sanyikam, hogy: Lenni,
vagy nem lenni, az itt a kérdés.” ,Ertem — hiimmogte Pécsi
Sanyi —, értem...”

Aki a Hamletet Arany Janos forditaséban elolvassa, alapfo-
kon szinhazi szakemberré valhat. Figyelmesen kovessiik a ko-
vetkez§ felsorolast! Egy szindarab, amelyben szinészek szere-
pelnek! Egy kiralyfi, a darab f8szerepl8je azt jatssza, hogy
bolond. Ez a kiralyfi készit egy sziizsét, az Egérfogot, abbdl a
meggondolasbél, hogy tudja (helyesebben: hallotta): a szinja-
téknak katartikus hatdsa van, a blinz8k 6nként bevalljak bi-
neiket. Ez a kiralyfi kioktatja a szinészeket sajat mesterségiik-
18l. Elmondja, milyen hatéssal van a kéz6nségre a tragédia.
Nadasdy Kalman kedvenc kifejezésével élve: , hatast elemez.”

A Hamletben tehat Arany Janos pontosan ratalalt azokra a
szavakra és kifejezésekre, amelyek egy feltételezett szinhaz-
szakmai nyelv részei is lehetnének. Figyeljiik meg, miként ok-
tatja a Wittenbergbdl hazatér8 Hamlet a hazai szinészeket ar-
16l, hogyan fiigg dssze sz6 és cselekvés, mondanivalé és gesz-
tus! Lélegzetelallitd olvasni ezeket a sorokat, mert tisztdn és
vilagosan latszik: a magyar nyelvben minden készen van ah-
hoz, hogy fogalmakat alkosson és forditson, hogy a XIX. szé-
zad kozepén Magyarorszagon sajat nyelvezettel szolgalni tudjon
egy olyan szinhéazat, mint amilyen annak idején Shakespeare-é
volt. S8t! Arany Janos nyelvileg még azt a finomségot is érzé-
keltetni tudja, hogy Hamlet abbol a Wittenbergbdl tér haza,
ahol Luther Marton a templomkapura szogezte {6l a hires sza-
vakat.

III. felvonas, 2. szin
Hamlet és néhdny szinész jé

HAMLET

Szavald a beszédet, kérlek, amint én ejtém elStred: lebegve a
nyelven; mert ha oly teli szajjal mondod, mint sok szinész,
akar a varos dobosa kialtn4 ki verseimet. Ne is firészeld na-
gyon a levegSt kezeddel, igy; hanem jartasd egészen fino-
mul: mert a szenvedély valodi zuhataga, szélvesze, s mond-
hatnam forgoszele kozepett is bizonyos mérsékletre kell
torekedned és szert tenned, mi annak simaségot adjon. 0O,a
lelkem facsarodik belé, ha egy tagbaszakadt, pardkas feji fic-

kot hallok, hogyan tépi foszlannya, csupa rongyokk4, a szen-
vedélyt, csakhogy a foldszint 4llok” fiileit megrepessze, kik-
nek legnagyobb részét semmi egyéb nem érdekli, mint kima-
gyardzhatatlan némajaték és zaj. En az ilyen fickét
megcsapatnam, amiért a dithoncot is tilozza és herddesebb
Herédesnél. Keriild azt, kérlek.

ELSO SZINESZ
Bizza ram, fonséges ur.

HAMLET

Csakhogy aztan f6l6tre jambor se légy, hanem menj sajat ép
érzésed vezérlete utan. Illeszd a cselekvényt a szohoz, a szdt
a cselekvényhez, killonosen figyelve arra, hogy a természet
szerénységét altal ne hagd: mert minden olyas tilzott dolog
tavol esik a szinjaték céljatdl, melynek foladata most és elei-
t8l fogva az volt és az marad, hogy titkrot tartson mintegy a
természetnek; hogy felmutassa az erénynek 6nabrazatat, a
ginynak 6nnén képét, és maga az id6, a szdzad testének tu-
lajdon alakjat és lenyomatat. No mar, ha ezt tdlozza valaki,
vagy innen marad, bar az avatlant megnevetteti, a hozzaér-
t6t csak bosszanthatja; pedig ez egynek itélete, azt meg kell
adnod, tobbet nyom egy egész szinhaz masokénal. O, van-
nak szinészek, én is lattam jatszani — s hallottam dicsérve
masoktol, nagyon pedig — kik, Isten biiniil ne vegye, se ke-
resztyén, se pogany, se 4ltaldban ember hangejtését, taghor-
dozasat nem birva kovetni, Gigy megdolyfoskodtek, Ggy meg-
orditoztak, hogy azt gondoldm, a természet valamely
napszamosa csinalt embereket, de nem csinalta jol, oly ve-
szettiil utanoztak az emberi nemet.

ELSO SZINESZ
Remélem, hogy mi azt a modort mar meglehetSsen levetkeztiik.

HAMLET

Vessétek le egészen! No meg, aki koztetek a bohdcot jatssza,
ne mondjon t6bbet, mint irva van neki; mert vannak azok
kozt is, kik magok nevetnek, hogy egy csapat bargy nézé
utanok nevessen; ha szinte a darabnak éppen valamely fon-
tos mozzanata forog is fent. Ez gyalazatossag, és igen nyo-
mort becsvagyra mutat a bohdc részérél, ki e fogassal él. Men-
jetek, késziiljetek.

A maga helyén érdemben fogjuk vizsgalni Hamlet sz6vegé-
nek szinte minden részletét, hiszen minden mindennel 6ssze-
figg, ahogyan Ady mondta (s Nadasdy minduntalan idézte):
»mindenek mindene, minden minden!” Most csupan egyetlen
megjegyzést kell tenni ehhez a széveghez. A magyar nyelvben
csakigy, mint a tobbiben, a szavak értelme 4ralakul; raragad-
nak és lepotyognak réla ilyen-amolyan apré tartalmi jelenté-
sek. A ,,szavald” kifejezés ma mar némi pejorativ felhangot ka-
pott, ezért félreérthetS, ugyanis a maga kordban mast

10 Gabor Mikl6s (1919—1998) nagy magyar szinész, a hatvanas évek legendas magyar Hamletje.
11 Pécsi Sandor (1922-1972) nagy magyar szinész. A Madéch Szinhaz fénykoranak Addm Ott6 idejében zsenialis mindenese volt. Szerepkére szinte behatarolhatatlan.

12 Greguss Zoltan (1904—1986) jelentds magyar szinész, elébb a Vigszinhazban, majd a Madach Szinhazban jatszott. Jelentések voltak filmszereplései.

13 Shakespeare idejében a legolcsobb hely a f6ldszint volt.
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jelentett, vagy mésképp jelentette ugyanazt, mint most. Hisz
ott van a részletben, hogy Shakespeare-Hamlet-Arany szerint
mit jelent a ,,szavald” kifejezés. ,Mindharman” 4gy gondoljak,
hogy , lebegve a nyelven”. Tehat nem atra a szavalasra gondol
a szerz8 és Arany, amely a Magyar Ertelmez6 Kéziszétar szo-
cikkében szerepel — ,1. Verset (némi patosszal) mivészi
igénnyel eldad. Régiesen: Szinpadon a szinmi szovegét
mondja. 2. Pejorativ elSjellel: Erdltetett tinnepélyességgel,
szonokolva mond valamit, illetve igy beszél. Ginyosan: Kép-
mutaté médon beszél. 3. Népnyelvben: Szénokol.” —, s amely-
hez, némileg érthet8en, pejorativ asszociaci6 tapad.

A magyar szinh4zi életnek tehat nincs szakmai nyelve, nincs
elfogadott és altalanosan hasznélt terminoldgiaja. Mint ko-
rabban, Ggy talan ma is a n6vendékek mestereik szavat értik és
hasznaljdk. Olyan ez, mint amikor valaki tankonyv nélkil ta-
nul meg egy nyelvet, akarcsak annak idején a kivandorlok
Amerikéban. Van ugyan olyan egyezményes szotéar, amelyet al-
taldban hasznalunk, de egyezményes terminolégiarél mégsem
beszélhetink.

A szinhéznak nem alakult ki a zenéhez hasonlé instrukciés
szOtara, amelyet szerte a vilagon mindeniitt megértenek és
hasznalnak. Magam is sokszor sévarogva tekintettem bele
egy-egy opera partiturajaba, s néztem a zenei elGjegyzésekert,
amelyek hangszeres és énekes zenészeknek egyarant pontos
instrukciokként értelmezhetéek. Mennyivel egyszer(ibb lenne
— gondoltam —, ha nekiink is lenne ilyen el8jegyzési szota-
runk, s nem kellene keresgélni és taldlgatni a szavak kozott az
éppen megfeleldt, odaillét és elfogadhatot.

A terminoldgia hianya pedig tobbek kozott azért problemati-
kus, mert enélkiil a szinjatszas elmélete is megfogalmazhatat-
lan, tehat — ha a szinhaz mesterségeinek oktatasat egyetemi mér-
cével mérjitk — voltaképpen tanithatatlan is. Erdemes a prob-
léma okaival foglalkozni, mert ez tanulsagosabb és gyakorlati-
lag hasznosabb lehet, mint barmily er8feszités vagy kisérlet egy
most hasznalhato, érvényes terminolégia megfogalmazaséra.

Az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy e nyelvezetnek igen nagy
jelent8sége lenne. Ez hordozza a tradicidkat, és ezen a nyelven
kell elnevezni azt az Gjat, amit valaki valahol kezdeményez. Ez
pedig mindig annak vagy azoknak a nyelvezete volt, aki s akik
koril kialakult egy-egy alkotdcsoport.

Mindazonaltal filosz legyen a talpan, aki az egyszer( vicctdl,
a gegtdl a katartikus megrendiilésig iveld jaték természetrajza-
nak elméletét megfogalmazza. Mégis akadt, s nem is filosz,
hanem egy szinész, aki a mult szdzadban vallalkozott erre a
hajmeresztd feladatra. Személyes miivészi értékeinél, szinészi
és rendezdi teljesitményénél joval jelentSsebb pedagégiai
munkéja, amely Oroszorszagon tdl az akkori szinhézi vilag
egészére kisugarzott. Sztanyiszlavszkij hatdsa annak ellenére
felmérhetetlen, hogy terminologiajat ma mar alig hasznaljuk,
mégis minden megujulni képes nagy szinész ma is gy jatszik,
ahogyan annak idején 8 elgondolta. Rendszert alkotott a ja-
tékbdl, és modszert dolgozott ki a rendszer elsajatitasara.

Milyen is volt az a korabbi szinhéz, amelyet a Sztanyiszlavsz-
kij-moédszerrel kellett meggjitani? A XIX. szazad sdlyos 6rok-
ségét tovabb éltetd, sekélyes és tires, de sok tehetséges, jobbra,
nemesebbre érdemes szinészt foglalkoztaté polgari szinhaz

14 Vszevolod Emiljevics Mejerhold (1874—1042) orosz rendezé.
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volt, amelynek repertoarjan kevés igazan irodalmi értéki dara-
bot taldlhatunk. Szakmailag talan agy jellemezhetnénk ezt a
korszakot, hogy a szakmai munkéban t5bb volt az olyan inst-
rukci6, ami a milyenre, a hogyanra vonatkozott, és kevesebb,
ami a mi milyen?, mit hogyan? kérdésekre adott volna vélaszt. Is-
kolai szotarbdl kolesonzote kifejezéssel élve tgy tlinhetett,
tobb volt benne a kiilalak, mint a belsé tartalom, amirdl mon-
dani akart valamit — bar ez a jatékban a nagy szinészegyénisé-
geknek kdszénhetSen sokszor nem volt tetten érhetd.

Amig a szinész szamara nem adatott meg egy egységes rend-
szer és ennek megfeleld modszer, a korabeli szinhaz nem sokat
foglalkozott azzal, hogy a szerep ivén belil a rendezd meg-
komponalja azt a vonalat, amelyen a szinésznek a szerepét vé-
gig kell vezetnie. Ez nem azt jelenti, hogy elvileg nem foglal-
koztak ezzel, hanem azt, hogy technikailag nem végezték el a
sziikséges teendSket. FeltehetSen tisztazték a jelenetek kortl-
ményeit, a kapcsolatokat, de nem helyezték el benniik azokat
a biztositékokat, amelyekre a szinész szamithatott, hogy ha a
jaték iranyitasa kicstszott a keze koziil, vagy a partner billent
el err8l a képzeletbeli vonalrol, korrigalni tudjon.

Es még egy lényeges kérdés, amely tobbszor megjelenik e
konyv gondolatmenetében. Rogziteni kell azokat a pillanato-
kat és technikakat is, amelyek minden este aznapiva teszik az
eldadast. Minden alkalommal friss vérnek kell &tdramolnia az
eldadas érrendszerében. Nagy szinészek és nagy rendez8k is-
merik ezeket a technikakat, a palyakezdSk pedig menet koz-
ben a tapasztalt kollégaiktol tanuljék el, hogyan kell e biztosi-
tékokat elhelyezni egy-egy alakitdsban.

Az ismétlés miivészi technikaja nélkil nincs szinjaték. Ez az
ismétlés — nevezziik igy — az egyik legspecifikusabb jelensége a
szinm{ivész munkéjanak, s mint ilyen a szinjaték egyik funda-
mentuma. E problémaval minden eldadémiivész szembestil,
aki egy-egy miivet to6bb alkalommal is interpretdl, de persze
mas kérdéseket vet fel egy-egy nagy ivii hegediidarab el3adasa,
mint egy Hamlet-alakitas megismétlése. A szinjaték ismételhe-
t8ségének technikai és pszicholégiai feltételei vannak, ame-
lyekrél késSbb béven fogunk szét ejteni, most csak el8legezzitk
meg els6ként a modszer terminoldgiajabol a pszichofizikar kife-
jezést, amely mint sajatos korilményrendszer mellett még
szamtalan mas technikai feltétel is biztositja a szinész és a szin-
haz szamara, hogy az el6adas ismételhetd legyen.

Az a szinhézi nyelv, amelyet a tovébbiak sordn hasznélni fo-
gunk, alapvet8en a realista iskola terminologijara épil, mert
bér sokféle szinhaz, stilus és torekvés létezik egymas mellett, a
realista iskola instruktiv nyelve a legelfogadottabb és leghasz-
nalatosabb. Ez a terminolégia az, amit magyarul Sztanyisz-
lavszkij-rendszernek neveznek. Ez az, amely magaban foglalja
mindazt, amit egy szinésznek mesterségét illetSen tudnia kell,
amelyet — fiiggetlenl att6l, hogy erre a tipusa szinészi mun-
kara milyen rendez8i koncepcidk épiilnek — a szinhaz ,,anya-
nyelvének” nevezhetiink.

Kozismert, hogy Sztanyiszlavszkij még készen sem volt
rendszerének és modszerének kidolgozasaval, hiszen csak a
részletek gyakorlatba valé étiiltetésénél tartott, amikor tanit-
vanyai mar novesztették szarnyaikat, hogy tilszarnyaljék a
mestert. Mejerhold™ ugy gondolta, Sztanyiszlavszkij talsago-
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san sokat pszichologizal, és elhanyagolja a szinész testét, ezért
kidolgozza a maga mddszerét, amelyet biomechanikanak ne-
vez. A tehetségek sokasagabol a rovid életii Vahtangovls az,
akinek Sztanyiszlavszkij atadta a Miivész Szinhaz egyik stadi-
djat, ahol az ifju tanitvany 6nalléan dolgozhatott, s § azért kii-
16n6sen érdekes szdmunkra, mert asszisztense, Nyikolaj
Gorscsakov nagyon pontos, szakmailag mai is hasznalhato és
értelmezhetd naplot vezetett Gozzi Turandotjanak probairol.

Sztanyiszlavszkij modszerét késébb is sokan kritizaltdk, so-
kaknak adott alkalmat arra, hogy ellenvéleményiiket megfo-
galmazzak. A nagy ,csata” a modszer és Bertolt Brecht'® ko-
zott zajlott, f6leg azutdn, hogy Brecht megalapitotta sajat
szinhazat Berlinben, és tarsulatot szervezett hozza. A valdsa-
gos ,,csatanak” azonban nemigen volt tétje, mert Brecht tulaj-
donképpen a modszert fejlesztette tovabb, a végletekig. Mig
hazajaban Sztanyiszlavszkij tanitdsa dogmava torzult, Eurépa
mas orszagaiban és Amerikéban a szinhazi munkénak 4j im-
pulzusokat adott. Elementéris hatast gyakorolt a két vilagha-
bora kozott megujulé francia szinhazra, Louis Jouvet-ra,
Charles Dullinre, de az angol Old Vicre is, amig azt Michel
Saint-Denis irdnyitotta, s gyakorlatilag az angol Nemzeti Szin-
hazat jelentette.

A masodik vilaghéborut kovetd években a Sztanyiszlavszkij-
modszer meggjulasa is bekovetkezett, s ez az ,,0j realizmus”
Amerikaban, majd a filmen keresztiil egész Eurdpaban a szi-
nészi munka kanonjava lett. Ez az Gj realizmus még akkor is
minden mai szinésziskola alapja, ha azok bizonyos vonatko-
zasokban el-eltérnek egymastél és az alapoktol.

E megujulas Lee Strasberg” szinész, rendezd és pedagogus
nevéhez fiz3dik, aki megalapitotta a New York-i Actors’ Stu-
diét, amelynek munkéjaba kés8bb bekapcsolddott a neves
rendezé, Elia Kazan™ is.

Kettejiiknek koszonhetjik az Ggynevezett rendszer és médszer
teljes megujitasat, amelynek lényege: a szinészi munkat ahhoz
a korunkra igencsak jellemz8 sajatossaghoz kozelitették, hogy
szinte mindenre és rogton az idegrendszertinkkel reagalunk, s
kevésbé hasznaljuk azt a bizonyos ,,emocionalis mez3t”, amely-
re annak idején nagyobb hangsulyt fektettiink. Ezen az alapon
a szinész egész idegrendszerébdl jatszik, minden impulzusra,
amely éri, el3szor az idegeivel reagal, ez mozgatja meg intellek-
tusat, s a hatasok csak ezt kévetSen oldodnak at az emociona-
lis teriiletekre. Ez tulajdonképpen a valdsagban is hasonldkép-
pen torténik: tudatunk mar régen tudomasul vette a
benniinket ért impulzust, amikor érzelmeink még mindig nem
képesek ,napirendre” térni a dolog felett. Ez fSleg jelents-
sebb, esetleg megraz6 események, élmények alkalmaval igaz.

Az Actors’ Studi6 kisugarzd hatdsa mind a mai napig érzé-
dik. Ez tobbek kozott a ,,metddus” elméleti igény(i tovabb-
adasi kisérleteiben is megmurtatkozik; példaul e kozismertté
valt modszert foglalta rendszerezettnek ting irasba S. Loraine
Hull (Szinészmesterség mindenkinek. Tericum Kiadd, 1999), aki

15 Jevgenyij Pongrationovics Vahtangov (1884—1922) orosz rendezé.

hossza id8n 4t Lee Strasberg asszisztense volt. De inkabb csak
a szinész diszpoziciojaval, ha tetszik, az ihlettel foglalkozik, s
nem érinti azt a nehéz kérdést, hogy a szinész csupan része a
szinjatéknak, s a szinész feladata szerepének felépitése és
megismétlése a szinjaték egészének szigord keretei kozott.
Ujabb paradoxon: teljes szabadsaggal a kotottségek kozt.

A masodik vilaghaborat kévetden a magyar szinhaz is meg-
ismerkedett Sztanyiszlavszkijjal, de az ide kvézi , er8szakkal”
importalt sztanyiszlavszkiji modszer akkor is meglehetSsen
idegen volt a magyar szakma szamara, ha tobben hasznaltak,
mint ahogyan utdlag gondoljuk. Voltak, akik mér korabban
tajékozodtak a rendszert és modszert illet8en, valamint sokan
tanultak annak idején Moszkvaban és Leningradban, akik ter-
mészetesen ezt a nyelvet hasznaltak, miutin hazajotrek.

Ennél is jelent8sebb volt az a mozgalom, amely kozvetleniil
az 4llamositasok utan indult az orszagban. A szinhazakban
tanfolyamokat szerveztek, amelyeken a ,,médszert” oktattak.
Szamtalan Ggynevezett Sztanyiszlavszkij-kor alakult a szinha-
zakban és a szinhazak kortil, de még nagytizemekben is, ahol
nemcsak gyakorl6 szinhazi emberek, de olyan népi kaderek,
ipari szakmunkasok tanultdk a ,moédszert”, akik kézil nem
egy emelkedett ki természetes tehetségével, és jatszott vezetd
szerepet még a nagy szinhézakban is. Debrecenben magam is
ismertem kival6 szinészeket, akik ilyen korokben nevelédtek
érett miivészekké.

Persze mar akkor is, de késébb még inkabb igen sok anek-
dota jarta a ,modszer” gyorstalpal6 4dradasardl és népszeriisi-
tésérdl. Egy-egy ilyen el6adason a hallgatok akkor is megtol-
toteék a nézdteret, ha a megjelent eléaddk nem mindig a
legfényesebb szaktekintélyek voltak. Egy ilyen (valoban meg-
tortént, de ezittal a szereplSket inkognitoban hagyo) esetrdl
mesélik, hogy az el6ad6 felment a szinpadra, a néz8-hallgatok
nem kis csodalkozasara kért az tigyel5t3] egy asztalt és egy bal-
tat, majd a kelld mértékben hangsulyozta, hogy a médszer
nagy komolysagot és elmélyiiltséget igényel. A kovetkez8kép-
pen fejezte be szavait, mikdzben az asztal mellett allt, kezében
a baltaval: , Kartarsak! En ebbél az asztalbél széket fogok ké-
sziteni.” A néz&téren feszilt figyelem alakult ki, a szinpadon
pedig az el6adé modszeres igyekezettel abriktolni kezdte az
asztalt, amely szép lassan forgacsaira esett szét. Mire egy hang
megszolalt a néz3térrl: ,No de kedves eladé kartars, ez nem
szék!” A dobbent csendet az el8adé diadalmas rikkantisa
torte meg: ,Mar vartam ezt a kérdést! Az elvtarsnak tokélete-
sen igaza van, ez még nem szék, de mar nem is asztal! Hat
ilyen bonyolult moédszer elsajatitasara kell véllalkozniuk a
kedves kartarsaknak!”

A ,metédus” — persze attételesen — minden olyan szinészi
teljesitményre inspirativan vonatkozik, amelynek célja (vagy
céljanak jelent8s mértékben része), hogy az embert egy adott
jelenséghez, a valosaghoz k6t3d6 bonyolult vagy leegyszeriiso-
dott viszonyaban ne csak kommentalja, véleményezze, hanem

16 Bertolt Brecht (1898—1956) német kolt8, ir6 és dramairé. 1949-ben alapitotta meg a Berliner Ensemble-t. Altalaban szembeallitjak Sztanyiszlavszkijjal. Irodalmi mun-

kassaga mellett jelentds a szinhézzal kapcsolatos elméleti munkéssaga is.

17 Lee Strasberg (1901-1982) amerikai szinész, rendezd és pedagdgus. 1930-ban alapitotta meg egyiittesét, ahol modern darabokat jatszott a Sztanyiszlavszkij-moédszerre
alapozva, majd kifejleszti a ,,the Method” (a Médszer) néven vildgszerte ismert technikat. Elia Kazan 1947-t8 kapcesolédott be a munkaba, ekkor lett a tarsasag neve

Actors’ Studio. A kor legkivalobb amerikai szinészei fémijelzik a tarsasagot, mint példaul Marlon Brando, Anne Bancroft, Paul Newman.

18 Elia Kazan (1909—2003) torok szarmazasa amerikai szinhaz- és filmrendezd.
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abrazolja is. Az abrazolatban ugyanis mindig erésebb a valo-
sag megidézése, mint az, hogy azt kommentalja vagy vélemé-
nyezze, esetleg teljesen elrugaszkodva t8le 6ncéld, formalista
jatékot (izzon vele. Nem mindegy, hogy &stink falon figgd
portréja fényképszeriien, véleményezetten, kommentaltan néz
le rank, vagy, mondjuk, gy, ahogy Tiziano, Frans Hals vagy
mas nagy fest§ megfestette. Nagyon hatarozottan ki kell mon-
danunk: amig a szinhaz célja az élet, az ember emberhez, a va-
16saghoz valé viszonyanak abrazolasa, vagyis egy torténet hi-
teles, elfogulatlan eladéasa, addig ez a Sztanyiszlavszkij-
rendszerben csupén részletkérdés. Mint ahogy az is az, hogy
egy-egy hatas kovetkeztében a mai ember idegrendszerét lat-
juk els8ként megrandulni, és ez az 4brazoldsban mas hang-
stlyt vagy akcentust jelent, mint korabban. Ennek alapjan
meggy6zddéssel llithatjuk: e rendszer és modszer Stven esz-
tendd multaval is modernizalhat6 lesz.

Igen nehéz gy beszélni a szinhazrdl, hogy alapjardl, a dra-
mardl ne szdlnank. A mar idézett Hevesi Sandor is plasztiku-
san egy partitira zongorakivonatdhoz hasonlitotta a dramai
szoveget, jelezve: mi minden torténik egy kvazi-zongorakivo-
nattal addig, amig abbdl komplett zenekari koncert lesz.

A szinjaték alapja barmilyen, irodalmi értékétdl fiiggetlen
torténet vagy torténés lehet, amely egyetlen lényeges elemet
tartalmaz: legyen cselekménye. Amit ma a sz6 egyszert értel-
mében szinjatszasnak neveziink, elvalaszthatatlan a drama fo-
galmatdl. Ezt természetesen sokan vitatjak, de nekiink most
nem az a dolgunk, hogy a vitdban allast foglaljunk, hanem az,
hogy ezt — nem mint esztétikai alapvetést, hanem mint gya-
korlati kiindulépontot — alaptételként elfogadjuk. Amikor
ugyanis a szinjatszas ilyen vagy olyan szabalyairol beszélink,
annak alapjat mindig abbdl a lényegi 6sszefiiggésbdl vezetjiik
le, hogy a szinjaték alapja a drdma, s ha a drama szerkezeti
Osszefiiggéseit analizaljuk, akkor mindig a szinjatszds mdd-
szertanat is elemezziik. Vannak, akik tagadjak, hogy a drama
lenne a szinjaték alapja. Abszurd hasonlattal élve: nem lehet a
versmondas miivészetérdl beszélni, ha azt allitjuk, hogy vers
nem létezik. A dramat Ggy kell tekinteniink, mint a szinjaték
alaprajzat. Aki a szinmivészettel foglalkozni akar, el kell iga-
zodnia ebben az alaprajzban. Akik foglalkoztak abrazolé geo-
metriaval, ismerik azt a jatéknak sem érdektelen technikat,
amikor alaprajzot készitiink. A nagy tanulsdg: nézetnek és
alapnak stimmelnie kell.

Drama és szinjatszas torténetileg elvélaszthatatlanok, ha
nem is azonosak egymassal. Nem egyszerre sziilettek, de gyo-
kereik kozosek, és fejlédésik is kozds dton haladt; elvalnak
egymastol, talalkoznak egymassal, s e talalkozéasok jelentik a
szinhaztorténet legjelentdsebb korszakait. Egyszer a szinjat-
szas formavaltozasa hat a drdmara, s 4j szinhaz sziletik, mas-
kor az 4j drama megsziiletése valtja ki a szinjatszas gyokeres
megreformalasat. Mindig egymast elSkészitve hatnak egy-
masra. A drama fennmarad a szovegben, s minden korban
Ujra és Gjra megtalalja a maga Ujjasziiletd szinh4azi formajat, a
szinjatszas pedig minden véltozasaban elhal és Gjjasziletik.
Létezése elvalaszthatatlan a dramai alapanyagtdl, amelyre

minden korban épiilnie kell. Er8s tilzassal, de teljes joggal
egy egyszerd, akar szoveg nélkili sziizsét is nevezhetiink dra-
maénak, ha az egy esetleges szinjaték keretét, kompozicids
rendjét adja. Maga a jaték természetszerten eltlinik, ami pedig
megmarad bel8le, nem mindig méltd arra, hogy az utokor meg-
orokitse. Ennek ellenére az alaposszefiiggés elvitathatatlan.

A szinjatszast éppen ezért egy paradox vonas kilonbozteti
meg minden mas mivészettSl: 6nallésaga sokkal inkébb kor-
latozott, mint barmely masé — szabadséga viszont bizonyos
korlatok kozott az emberi kifejezés és teljesit6képesség hata-
raig szinte végtelen. Ossze lehet hasonlitani Mendelssohn
e-moll hegediiversenyének egyik el3adésat a masikkal, a kiilon-
boz8ségek meghatarozhatéak és megfogalmazhatbak. De ha-
sonlitsuk &ssze, mondjuk, Laurence Olivier” Hamlet-alakita-
sat egy miikedveld produkcitjaval. Az Gsszehasonlitas ez
esetben is elvégezhetd, s az rogtén nyilvanvalonak latszik,
hogy a szakmai minimum jéval magasabb szintje sziikséges
egy zenem( tolmacsolasdhoz, mint amennyit nem szégyell egy
dilettans harcba vetni produkci6ja sikeréért. Sokan ugy vélik,
a szinész megtanulja a sz6veget, felveszi jelmezét, aztan na-
gyokat handabandézik. A to6bbi mivészi agazatot szaksze-
riibbnek érezziik, mint a szinészetet, amely mintha kizarélag a
tehetség fiiggvénye lenne.

Itr az ideje, hogy kimondjuk: ez nem igy van, egy képzetr szi-
nésznek legalabb annyit kell tudnia a maga szakmajarol, mint
amennyit egy hegediisnek a magaérol! Egy valamireval6 hege-
diis nemcsak a zeneirodalmat, nemcsak sajat hangszerének
irodalmat ismeri, de — és ez nagyon lényeges — a hegeddijét is!
Es nem egyszertien azt tudja, hogy melyik sréf milyen célt
szolgal, vagy ha megfesziti a vonén a szdrt, akkor az hangzas-
ban mit jelent — a j6 hegediis magat a zenét ismeri, s mindazt
az évszazados gyonyoril erbfeszitést, amelynek eredménye-
képpen a zene hozzaadott valamit a vilaghoz, amit8l az nem-
csak szebb, érthetdbb és atélhetSbb, de élhetébb is lesz.

A szinhaz kozkedvelt és hatasos intézmény. Az emberek sze-
retik benne a kikapcsolodas lehetdségét, a kilonféle kellemes,
kulinéris elemeket és hatasokat, és persze valami olyasmit,
amit végsS soron szinmiivészetnek, atlényegiilésnek nevezhe-
tiink, amelyben megtorténik a csoda: valami kilsé formajat és
alakjat megtartva belil teljesen atalakul és megvaltozik. S ez
egyarant érvényes a szinészre és a kozonségre.

Az id8 emléket 4llit az eszményi nézének és az eszményi szi-
nésznek. Az allitdlagos torténet még a klasszikus id6kben
esett meg, amikor vandorszinésztruppok jartak be Amerikat,
és pajtakban jatszottak. Az egyik Othello-el6adas soran a hely-
ség derék seriffje annyira felhaborodott a kifejlet borzalmain,
hogy felallt, és lelStte a cimszerepet alakité szinészt, majd ami-
kor tudatara ébredt tragikus cselekedetének, onmagaval is
végzett. Kozos sirba temették Sket, obeliszket emeltek nekik a
kovetkezd felirattal: , Az eszményi szinésznek és az eszményi
nézdnek!” Ha nem igaz a torténet, akkor is szép.

A szinjatszas a sz6 legszorosabb értelmében ,emberarcd”
miivészet — és itt most felejtsiik el a szinész arcat igy vagy ugy
eltorzité és atalakit maszkokat. Mondhatnank agy is, hogy a

19 Laurence Olivier (1907—1989) hires angol szinész, kiilénésen Shakespeare-szerepekben tiint fel, szinpadon, filmen egyarant. Ismeretesek rendezései, Shakespeare-

filmjei is. T8le szarmazik a hires mondas: , A szinészet a meggydzés miivészete.” A szinész ugyanis el6bb meggydzi 5Gnmagat, majd a kézonséget arrol, amirdl a szerep

szerint meg kell gy8znie.
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szinészet az osszes miivészet kozil a leginkabb antropomorf,
mert nem egy mozdulatlan cselekv3 embert abrazol, mint egy
szobor, nem egyetlen ember képének egyetlen pillanatat
nydjtja, mint egy portré, s nem egy ember vagy embercsoport
elképzelendd torténetét rajzolja meg, mint egy novella vagy re-
gény. A szinjatékot emberek jatsszék. Benne szinte minden
emberi, vagy azt a bizonyos ,,emberit” szolgalja. A szinjaték-
ban természetes, hogy alkoté és alkotas nem idegenedhet el
egymastol, ezért merjiik allitani — nem mint esztétikai apro-
hirdetést, hanem mint gyakorlati és egyszer( tényt —: a szin-
jatszas sziikségszerien realista. S ez a tény fuggetlen attdl,
hogy a széban forgd szinjaték miféle stilaris eszkozoket hasz-
nal, illetve dnmagat milyen stilusiranyhoz sorolja.

Lehet egy szinhazi el6adast ilyen vagy amolyan stilaris skatu-
lyaba besorolni, mellérendelhetiink az izmusok sokasagabol
barmilyen meghatarozo elemet, sét elemeket, a jaték egysze-
rilen és tényszer(ien realista, emberszabasi marad. Ugyanis
semmi nem valtoztathat azon, hogy a szinpadon pontosan
olyan emberszabasu lények vannak (még ha, mondjuk, idegen
bolygdrol jott jovevényeket jatszananak is), mint a nézStéren.
Az az eszkoztar, amely a nézdk szdmara a torténetet kovethe-
t6vé, az akcidkat felismerhetévé, a pszichologiai hatasokat ér-
telmezhetévé teszi, pontosan olyan emberi, mint amilyen
adott esetben a néz8téren is megtalalhaté lenne. Térjink csak
vissza legendas amerikai seriffiinkh6z! Amikor eldontétte ma-
gaban, hogy lel6vi az Othell6t jatszd szinészt, olyan valésagos
helyzetet élt meg, mint ha a dolog igazabdl megtortént volna.
Amikor rad6bbent, hogy az egész csak jaték volt, és 6 e jaték ka-
tarzisélményét a szitkségesnél erdsebb fokon élte meg, végzett
magaval is, mert a helyzetre nem talélt mas moralis megoldast.

A szinész tehat az egyetlen miivész, aki az alkotast 6nmagan
és onmagaban hordozza. Némi hasonlésag 4ll fenn a szinész
és az el6adomiivészek produktuma kézott. Mondhatjuk, hogy
egy zongoramiivész a szerzd altal meghatarozott feladatot éli
at — s ez igy is van —, de ehhez § egy tdle fiiggetlen instrumen-
tumot, a zongorat hasznélja. A példakat folosleges folytatni.
Ha a szinészt barmely mas miivészeti 4g m{ivészéhez hasonlit-
juk, nyilvanval6 lesz, hogy a szinész 6nmaga hegeddje, 6n-
maga miivészi portréja, onmaga szobra, s még akkor is az, ha
meggondoljuk: a szinész sajatos keretek kozott gyakorolja hi-
vatasat, sajatos képességek és technikak ismerete jellemzi. Az
ember eleven, véltoz6 sokarcusaganak megjelenitd abrazolasa
a szinész mivészete. AlapvetSen ez kiilonbozteti meg minden
mas miivésztarsatdl, hiszen maga az alkoté miivész a legszemé-
lyesebb életmegnyilvanulasaiban formalddik, alakul 4t, hogy
az 4brazolandd alakot képes legyen befogadni, 6nmagaban
megformalni és kifejezni.

A szinész 6nmagan keresztiil atlényegiti mindazt, amit abra-
zolni, vagyis jatszania kell. Eletre kelti a drimaban megrajzolt
alakot — ilyen értelemben miivészi munkéja alkalmazkodas az
iréhoz —, de 6nmagaban korlatlanul szabad a figura szinpadi
életének megteremtésében. Ez az alkot6 szabadsag akkor je-
lent miivészi értéket is, ha az alakitas a 1étrehozandé szinjaték
kompoziciés rendjén belil marad, ha a szinjaték egészének
célja és értelme szerint, annak szerves alkotdelemeként s nem
annak ellenére érvényesiil, ha a szinész nem feledkezik meg ar-
10l, hogy tikr6t tartson a természetnek, felmutassa az erény-
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nek 6nabrazatat, a gunynak 6nnén képét, és maga az idg, a
szazad tulajdon testének alakjat és lenyomatat, ahogy Shakes-
peare Hamlettel elmondatja véleményét a szinészet mibenlété-
r8l. Ezek az instrukcidk — Hamlet szavai a szinészekhez —
mindaddig érvényesek maradnak, amig emberarct néz8knek
emberarcd szinészek jatszanak.

Megkonnyiti, de meg is neheziti dolgunkat az, hogy a szi-
nész munkajat nem vizsgalhatjuk izolaltan, mint egy gombos-
tlire feltlizott rovart. A szinész egy szindarab egyik szerepét
jatssza, munkaja tehat nem fiiggetlen a szindarab egészétdl,
mert csak az egészbdl, az egésznek alapjan értelmezheti szere-
pének feladatait. Evidens, bar komoly nehézségeket okozo
tény, hogy a szindarabban t6bb szerep van, a szinésznek tehat
egyeztetnie kell nézeteit kollégaival, hiszen 6k mind, kézosen
teremtik meg a szinpadon az ir6 éltal elképzelt vilag teljes ar-
culatdt és annak minden részletét. A szinész munkajanak
elemzését tehat egy feltételezett szinhaz szinpadan jatszando,
feltételezett szindarabban kell elgondolnunk, s elemz8mun-
kéank nagyobbik részét éppen az jelenti, hogy megvizsgaljuk
azokat a torvényszerliségeket, szokasokat és lehetSségeket,
azokat a kozmegegyezéseket, amelyeket a szinészek kozott ki-
alakult, kialakitandé kapcsolatnak szoktunk nevezni.

Mindebbd] nyilvanvalé: kell lennie valakinek, aki ezt a bo-
nyolult kapcsolatrendszert kialakitja, vezeti és feliigyeli, kom-
ponélja és 6sszehangolja. Az § szerepe nincs megirva, nincse-
nek instrukciok kapcesolva hozza, munkéja nélkil viszont a
probanak nevezett, a szovegkonyvtdl kiindulé és az eléadasig
ivel§ folyamat elképzelhetetlen lenne. Ez a rendezd.

A szinhéztdrténet soran nem mindig létezett ez a pozicié. De
ha az § 6sszehangolé részvétele nélkiil ez a munka elképzelhe-
tetlen, akkor minden bizonnyal mindig is kellett valaki hason-
l6nak lennie! Volt is. Egy-egy tarsulat gazdéja, a tarsasag
leggyakorlottabb szinésze, aki ismerte a titkokat és a mesterfo-
gasokat, akinek repertoarja tarsai koziil a leggazdagabb volt,
tehat a legtobb szerepet tudta kiviilrdl. Joggal vagy anélkil
neki volt a legnagyobb tekintélye — nevezziik 8t Shakespeare-
nek, Moliére-nek vagy éppen Goldoninak. Ezek a tarsulatok
sajat irokkal rendelkez3 tanmdhelyek és szinhazgyarak voltak.
Gyakran egy-egy nagyur vagy udvar kegyét élvezték — kozis-
mertek Shakespeare vagy Moliére udvari kapcsolatai. De kife-
jezetten udvari szinhazak éppen gy léteztek, mint egyszer(
csepliragd vasari vandorkomédias-truppok.

AMUVESZI ELMENY TERMESZETE

»A szinjaték feladata most és eleitdl fogva az volt és az ma-
rad, hogy tiikrot tartson mintegy a természetnek; hogy felmu-
tassa az erénynek onabrazatat, a ginynak 6nnén képét, és
maga az id8, a szazad testének tulajdon alakjat és lenyoma-
tat.” Ennél tisztabban, vildgosabban és felvallalhatobban
senki nem fogalmazta meg a szinjaték feladatat. Shakespeare
konkrét gondolati, stilaris, ha tetszik, esztétikai kapaszkodo-
kat nyujt szamunkra.

De Hamlet itt nemcsak a szinjaték feladatardl beszél, hanem
minden id8k szinészének ,,ars poeticajat” is megfogalmazza.
Ezzel kapcsolatban hatarozottan le kell szogeznink, hogy a
szinész munkaja (szemben, mondjuk, a koltészettel) legalabb
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annyira mivészi alkotdomunka, mint amennyire bizonyos
részleteiben tanithat6 és elsajatithaté mesterség. Ennek hang-
stlyozasa azért fontos, mert még mindig 1étezik oly kozvéleke-
dés, miszerint a szinészethez elég egy ,gyorstalpalé tanfo-
lyam”, amelyen megtanittatjik az illetGvel a szamara legeld-
nydsebb attitlidoket, a tobbi pedig nem mas, mint tigyeskedd
onmutogatas, amely kozelebb 4ll az utdnzashoz, mint az 6n-
4all6 mivészi alkotéomunkahoz.

Ezzel szemben a szinész munkaja olyan alkoté mivészet,
amelynek minden pillanata a végsd cél eléréséhez vezetd, tu-
datosan megformalt akci6, vagyis a szinjatékon belil annak a
szerepnek tudatos megformalasa, amelyre a szinész megbizast
kapott. A tudatosan iranyitott folyamatok a probak elsé pilla-
natatdl kezdve egyetlen cél felé torekednek: létrehozni azt a
koz6s miivészi produktumot, amelyet egyszeriien csak szinja-
téknak szoktunk nevezni. Ez egy sokak altal 6sszehangolt, bo-
nyolult csapatmunka, amelynek gondosan felépitett ,hadi-
terve” van. Ebben a munka fazisokra van bontva, s minden fa-
zisnak megvan a maga 6nalld és az egészhez viszonyitott
funkcidja. Nem véletleniil hasznéaltam a ,,csapatmunka” kife-
jezést. A probafolyamat egészében kiilonos amébaszeri
egylittmozgas tapasztalhatd, ugyanakkor kiilon-kiilon minden
szerepnek megvan a maga kijelolt 6svénye ebben az egyelSre
rendezetlennek latsz6 kertben.

A szinjaték a miivészi élmény befogadasi modjat tekintve is
alapvet@en kilonbozik mas miivészeti dgakedl. Amint a szin-
jatékot altalaban tobben jatsszak, a szinhazban egyszerre tobb
szazan, esetleg tobb ezren nézhetik. Ez nem ugyanaz, mintha
egy portét, festményt vagy szobrot tobbedmagunkkal nézink.
A szinhézi élmény befogadésa éppen annyira kollektiv aktus,
mint annak létrehozasa. A szinjaték katarzisélménye is kollek-
tiv élmény, s éppen e kollektivitdsdban rejlik sajatos termé-
szete és persze felfokozott hatékonysaga. Nem egyszer(en ar-
16l van sz6, hogy szanalmat érziink a f6h8s bukasa lattan, s
némi egytittérzéssel — anélkil persze, hogy részt vettiink volna
a torténetben, hogy vétkeztiink volna, s hogy mi magunk is
szdnalmat érdemelnénk — magunk is részesei lesziink a bu-
kasnak. A szinhdzban megélt katartikus élmény mégis valami
ehhez hasonlithat6 komplex élmény. Gondoljunk csak derék
seriffinkre! Vegyiink egy hétkoznapi hasonlatot! Részesei vol-
tunk egy utcai szerencsétlenségnek, mondjuk, egy halalos vil-
lamosbalesetnek. Szinte a sokk hataraig mindent atéltiink, pe-
dig az eset nem veliink tortént meg. Aki 4télt ilyet, Ggy szokta
mondani: megrazé élményben volt része. Jusson esziinkbe az
a derék sheriff, aki felelés faluja rendjéért és kozerkoleséért, s
mekkora felhaborodast valtott ki belSle az élmény, amely pe-
dig csak jaték volt, kiilonos jaték.

A , kiilonos” teszi egy drama katarzisat katartikussa. A nézd
egy szinjaték torténetén keresztiil sajat emberi nemének ter-
mészetét ismeri meg, és ezzel azt allitjuk, hogy szdnalomér-
zése, megrendiilése emberi nembeliségének megrendiilése,
amely éppen ezaltal mélyebben, erdsebb szalakkal kapcsolja 6t

neméhez, mint azt eddig valaha is megélhette volna. Természe-
tesen nem allitjuk azt, hogy ez az élmény mindenkiben tudatos,
de a miivészi alkotas befogadasélményének éppen az a sajatos-
saga, hogy érzékletesen megy végbe, hisz maga az élmény is ér-
zékletes. Tudatos erdvé akkor és ott emelkedik, ahol az élmény
eleve igy van megkomponalva, hogy az érzékletes élménybdl
tudatos élmény j6jjon létre. Altaldban az ugynevezett epikus
szinhaz és Brecht mint iré és szinhazcsinal6 is arra torekedett,
hogy a néz&ben az élmény tudatosodjék, ne pedig az emociona-
lis mez8kon mas hasonlé élményekkel keveredjen 6ssze.

Elmondhatjuk tehét, hogy az eladas mivészi céljat te-
kintve ma is — csakdgy, mint régen, s mint minden mas md-
vészet az elmult szazadok soran — egyfajta tarsadalmi felels-
séget vallal. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a szinhéz nem
egyszeriien csak abrazol, hanem mindazon kérdésekben 4l-
last is foglal, amelyek a szerz8ket darabjaik megirasara kész-
tették. A szinhaz egészének azonosulnia kell ezzel a céllal és
feladattal, amelynek meghatarozasa és megfogalmazasa még
akkor is a rendez8 dolga, ha tudjuk: a szinhaz, a szinjaték
kollektiv munka és kollektiv teljesitmény. Ne hasonlitsuk
most a szinhézat a zenéhez, a festészethez vagy az épitészet-
hez, mert az egyezések, hasonlésagok és killonboz8ségek igen-
csak megnehezitenék az eligazodast. Vegytk példanak a leg-
egyszert(ibbet, a koltészetet, amely természetrajzat illetden talan
alegkozelebb all, ha nem is a szinhaz munkéjanak egészéhez,
de a szinészéhez annal inkabb. Beszéltiink korabban arrél,
hogy a szinész 6nmaga szobra, portréja, hegediije, st még a
melddia is, amely megszolal belle, tehat 6 a hang is. E pél-
dakra egyetlen dolog jellemz8: a mesterségbeli kiilonbségeket
leszamitva targyukban, alkot6 és alkotas viszonyaban a leg-
kozelebb allnak a szinészethez, mert alanyiak. Alanyiak, amint
alanyi egy koltd.

Felelgsséget vallal-e 6nmaga alanyisagaért a kolt6? Komolyan
vehetjiik-e mindazt, amit a koltSk a vilagrdl, a szerelemrdl, a
torténelemrd], a hatalomrdl és barmirdl sajat nevilkben mon-
danak? Alanyisaguk egyben a targyuk, mert nmagukrol szol-
nak. Felel@sséget vallal-e egy koltd azért, amit mond? Igen.
Ilyen értelemben terheli tarsadalmi felel8sség a szinészt is, aki-
nek egy kolt§ gondolatat kell tolmacsolnia, és e felel8sségben
egyetértGen kell osztoznia a rendezdvel, az egész tarsulattal.

Egy kozismert és kedves anekdota szerint amikor Salzburg-
ban Mozart A vardzsfuvoldjanak bemutatésara késziltek, Ar-
turo Toscanini”® tbb izben figyelmeztette a Tamino szerepét
énekld Benjamino Giglit,21 hogy ,legyen kissé hiiségesebb a
kottdhoz”, vagyis pontosan azt énekelje, ami a kottaban irva
van. Gigli természetesen megsértddott, s mieldtt visszaadta
volna a szerepet, a kévetkez6t mondta a maestronak. , Tudja,
maestro, mi az alapvet8 kilonbség kozotrink? En mindig
szemben allok a kozonséggel, On pedig mindig hattal neki.”
Gigli megjegyzése pontos és igaz volt, de ez az igazsag csak Ggy-
nevezett ,vacak igaz” volt, ahogy ezt annak idején Nadasdy
Kalman™ nevezte, mert a karmester éppen azért all hattal a

20 Arturo Toscanini (1867—1957) olasz szarmazasu karmester. A szazad legkiemelkeddbb dirigenseinek egyike, alapelve a md iranti hliség, a pontossag volt. Eurépa utan

egész Amerikat is meghoditotta. Vendégeskedett a vilag majd minden operaszinpadan.

21 Benjamino Gigli (1890-1957) a harmincas—negyvenes évek vilighir olasz tenoristaja, Milan6té] New Yorkig &t tekintették Caruso utddjanak.
22 Nadasdy Kalmén (1904—1980) nagy magyar rendez8 és rendezdpedagogus. Tébb rendezénemzedék kinevel8je. Az altala itt hasznélt ,vacak igaz” sajatos Nadasdy-

terminus. O példéul nem hasznélta, bar minden bizonnyal behatéan ismerte a sztanyiszlavszkiji terminolégiat. Eszménye Kodély Zoltan volt.
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kozonségnek, hogy szemben allhasson az egésszel, amiért fe-
lelgsséget kell vallalnia, hogy a szerz$ intenciéinak megfele-
18en j6hessen létre az egész mii ,egyiitthangzasa”. Mert csak-
is igy valosulhat meg ,,a ginynak 6nnon képe”, az , erénynek
onabrazata”, amely tikrot tart a természetnek, és megadja a
szazad testének tulajdon alakjat és lenyomatat. A szinjaték
esetében annak szerepét, aki a kozonségnek mindig hattal 4ll,
a rendezd tolti be, mert & felel3s a mi , egyiitthangzasaért” —
még ha ez a hattal allas szimbolikusan értends is.

Azt szoktuk mondani, hogy a rendezd a darab szerz8jének
képvisel&je, alanyi értelemben az § feladata eldonteni, mit je-
lent, mint mond a darab a kor emberének, mas munkatarsai-
val kozdsen az § feladata és felel3ssége eldonteni, kialakitani,
létrehozni, megalkotni azt a szinhazféleséget, amely legin-
kabb szolgalja a miivet. Nagyon leegyszerisitve tgy is mond-
hatnank, minden darabnak megvan a maga szinhéza, s bar a
rendez8krdl is az a vélekedés jarja, hogy sajat szinhazi vila-
gukba szoritjak be az 4ltaluk vélasztott darabot, ez mit sem
valtoztat azon: a mai kor szinhazanak egyik legjelent8sebb fi-
guréja a rendezd.

A szinjéték az ir6 alkotdsa nyoman, kollektiv médon jon létre.
Elvileg a darabot a szinhéz szamara a rendezd vélasztja. A ter-
vezés stadiuméban a tervezSkkel egyiittesen felelds annak a
szinhéazi modellnek az elgondolasaban és kivalasztasaban, majd
megtervezésében, amely a vélasztott darab mondanival6janak
érvényre juttatasat a leghivebben szolgalja. A rendezd ezt kove-
t3en szerepet oszt, és ezzel eldonti az el8adas sorsat. Majd el-
kezd3dik a probafolyamat. A rendezének ebben a folyamatban
mindvégig primatusa van, & az 6sszekotd kapocs a szinhaz egé-
sze, direkcidja és a leend8 produkei6 kdzott. Természetes egytitt-
munkalkodésa a szinésszel, helyesebben a szinészekkel, mind-
végig annak a felelgsségvallalasa is, hogy miként gazdalkodik a
ra bizott értékekkel, és ebben nem az utolsénak szdmitjuk a szi-
nészt. A szinész valtogatja partnereit a probafolyamat soran:
bizonyos fazisokban er8sebb a kapcsolat a szinész és rendezd,
maskor viszont szinész és szinész kozott.

Ezek utan taldn nem kell tovabb részletezni, mit jelent az,
hogy a rendezd képletesen a szinhaz karmestere, miképpen is
van § hattal a kozonségnek, mig a szinész ténylegesen szem-
ben all a nézdvel, a teljes néztérrel. Azért lényeges mégis sz6l-
ni rola, mert ez a szemben allas nem egészen azt jelenti, amit
errd] annak idején Benjamino Gigli gondolt. A szinész a szin-
padon a vilaggal all szemben. A szinpad egy kicsiny vilagot
modellez, ebben 4ll a szinész szemben az egésszel, ami ezt a
,kis vilagot” kortilveszi. Bar az a feladata, hogy hitelesen abré-
zolja létét abban a bizonyos kis vilagban, célja mégis az, hogy
szemben élljon azzal a vilaggal — mondjuk ki nyiltan: azzal a
tarsadalommal —, amelynek egyébként 8 maga is tagja, de hi-
vatdsa mégis az, hogy tiikrot tartson neki. Ez a személyes, ala-
nyi felel3sség avatja a szinészt korunk kolt8jévé. Ne keresstink
ra megfelel6bb szot, mert a mai szinhaz még nem talalt erre
jobb kifejezést. Igen taldloan fogalmazza meg ezt Jean Vilar™
egy nem sokkal halala el§tt adott hires interjuban, amelyben
valaszolt bizonyos kérdésekre, amelyek szinhaz és tarsadalom

kapesolatat firtatték. Ebben az intetjiban tobbek kozt a kovet-
kez8ket mondja: , EI&bb csinaljatok j6 tarsadalmat, aztdn mi
csindlunk nekeek j6 szinhazat.”

A mesterségeknek hajdan lényegesebb, rangosabb volt a sze-
repiik, mint manapsag, ez a leértékel6dés egyitt jar a techno-
logidk valtozasaval. A , kézmiivesség” — amelyrél oly sok sz6
esik — nem mas, mint hogy kézrél kézre adjak a mesterségek
fortélyait, titkait, triikkjeit, s ha valaki a maga mesterségében
még miivész is tud lenni, kiilonésen nagy becsben all a hely-
ség, a kozosség szemében. Shakespeare-rdl tudjuk, hogy nem
sokra tartotta dramait és tragédiait, verseiben érezte igazi mi-
vésznek magat. Természetesen barmennyire atragyogja is zse-
nije verseit, f8leg a szonetteket, Shakespeare szamunkra min-
den id8k legnagyobb szinhazat jelenti. O nem igy gondolta.
Az LV. szonettben mégis ezt irja:

Marvany s kiralyi arany oszlopok
Nem élik tdl hatalmas versemet;
Tiind6kl8bb 8reid e verssorok,
Mint vénségmarta, mosatlan kovek.
(Szabé Lérinc forditasa)

Tudjuk, a kolt8k 6nmagukrél nyilatkozva igen sokszor téved-
nek, talzdsokba esnek, vagy szerényebbek a kelleténél. Shakes-
peare-rl ezt nem mondhatjuk. Nem tévedett, amikor , hatal-
mas versét” biztosabb 8rnek tekintette, mint a méarvanybol
faragott kiralyi arany oszlopokat. Ez a kolt8i, mar-mar isteni
»mindenhat6sag” ugyanis nem maés, mint az egdnak, az En-
nek, vagyis egyszeriien a koltSi alanyisagnak , tronra emelése”.
Ezzel ugyanis azt igazolja, hogy a koltdi alanyisdg mindennél
nagyobb érték, és ez szamunkra igen fontos allasfoglalas ép-
pen tdle s épp ebben a gondolatmenetben. Adyhoz hasonlit-
hat6 a személyiségnek ez a felmagasztalasa.

A régmult id6k minden rank maradt teljesitményében ott
pulzél az a vallalt emberi felel3sség, amely a miivészt targya-
hoz, azaz korahoz kéti. Ringatézzék egy barka az 6ceanon,
vagy alljanak komor feketén Rodin hézanak udvaran, mint a
calais-i polgarok, torjenek ég felé, mint a gotikus katedralisok,
vagy legyenek egyszertiek, mint egy erdélyi paraszthaz, csak az
Ige szélaljon meg benniik.

A szinhaz sem csupan abrazolt, allast is foglalt mindazon
kérdésekben, amelyeket targyanak valasztott. A szinhézban
van valami eleve morélis, mintha tévedhetetlenil tdjékozddna
a vilagban, amelyben az egyszerli ember csak csetlik-botlik.
Nem szdjaték, bar annak se rossz: a szinhéz bot, ra lehet ta-
maszkodni, menni, haladni lehet vele, s még titni is.

A szinhaztorténetben szamon tartott miivészek kozvetett és
kozvetlen megnyilvanulésai is azt jelzik, hogy ,,alanyi” médon
volt mondanival6juk koruk szamara, ami természetszertileg azt
jelenti, hogy vallaltak kiildetésiiket és a vele jar6 tarsadalmi fe-
lel8sséget. A miivészetnek az ember, az emberiség tigyéért vald
elkotelezettségét az eurdpai kultira mintegy kétezer éves torté-
nete egyértelmiien mutatja és igazolja. Ezért mondja Shakespeare,
hogy a szinjaték a szazad tiikre és lenyomata.

23 Jean Vilar (1912—1971) nagy francia szinész és rendez8, Dullin tanitvanya. 1947-t8] az avignoni szinhazi fesztivilok szervez&je. Nevéhez fiiz8dik az 1951-ben a Chail-

lot-palotaban létrehozott Théatre National Populaire néven miikédé népszinhaz. Magyarul megjelent miive: Uitds és hagyomdny (19060).
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A miivészetnek e tarsadalmi kildetése kiilondsen jelentds a
szinhaz miivészetében, ahol é16 emberek olyan kiizdelmét lat-
hatjuk megelevenedni, amely még akkor is mai, ha targyat a
malt id8kbdl veszi. A szinpad hdsei nem a réomai cirkuszok
gladiatorai, nem 6nmagukat képviselik, hanem valamit, ami
tobbek tigye tobbekkel szemben. A szinhaznak ezért is van
megkiilonboztetett jelentdsége az 6sszes miivészet kozote. Ha-
sonlatosan a zenéhez, a szinjaték mint m{ialkotas ugyanis ép-
pen akkor torténik, amikor torténik. Egy kép, egy szobor teg-
nap ugyanaz volt, mint ma, és feltehetSen holnap is ugyanaz
marad. Nadasdy Kalman szép szavai szerint a szinhazon —
mint a mesteremberek tenyerén — mindig rajta van a mai kosz
és por. Ezta koszt kell analizalni, mondja Nadasdy Kalman, és
tudni fogjuk, hogy a mester milyen anyagbél dolgozott. Ezt §
a zenére értette, de a hasonlat szinte érvényesebb a szinja-
tékra, mint arra, amire Nadasdy gondolt. Nem k6z6mbds te-
hat, hogy Hamlet , titkre” mit mutat a nézének. Felismeri-e
benne sajat vildgat vagy sem, és ha igen, milyennek ismeri fel,
vagyis milyen allasfoglalasra készteti? Igenelni fogja ezutan
ezt a vilagot, vagy netan szemben fog allni vele?

A szinhaz ugyanis alapveten provokativ mivészet. Igaz,
szép lanyok feneke is lehet provokativ, még ha mas céllal és
mas értelemben is. Am — ide4lis esetben! — egy eléadés utan a
vilag nem olyan, mint el8tte volt. Mar itt meg kell jegyeznem,
hogy irdasommal nem az a célom, hogy szakicskonyvet adjak az
olvas6 kezébe, hanem hogy elmélyiilion ambiciéjaban, techni-
kat és modszert kapjon tanulmanyaihoz, kalauzt e mivészet
sajatossagainak megismeréséhez.

A miivészetnek, igy a szinhaznak is jelentds tudatformalé
ereje van, s ez a mialkotas sajatos hatasaban, az Ggynevezett
esztétikai élményben rejlik, illetve jelenik meg. Ez az élmény
emberi bensdnkre irdnyul, egész érzésvilagunkat erre az él-
ményre Osszpontositja, s ezéltal azonosulasra vagy elutasi-
tasra kényszerit minket. Ennek segitségével érezziik kiszéle-
sedni, elmélyilni 6nmagunkrél és a vilagunkrol alkotott
eddigi képiinket, véleményiinket és felfogasunkat. A miivészi
élmény arra késztet, hogy felfedezziik 6nmagunkat, megtaldl-
juk helytinket a vilagban, tehat hozzasegit minket az élet prob-
lémainak mélyebb megértéséhez. Amikor megszeretiink egy
el6adast, egy darabot, amikor megszeretjik a szinészt vagy
szinészeket, nem csupan St/8ket szeretjiik meg, hanem ben-
nitk 6nmagunkat is, vagyis hasonmésunkat. Mint a kamasz,
aki olvasmanyai kozben 8 maga Tarzan és Nemo kapitany,
Karpathy Zoltan és Dobd Istvan. Ezek az élmények formaljdk
a kamasz identitasat, de a folyamat felndtt korunkban is to-
vabb él, identitasunkat folyton-folyvast alakitjuk, s ebben a
folytonos atalakulasban igen nagy szerepe van az életben meg-
élt élmények mellett mindannak, amit a miivészettdl kapunk.
Mert a jaték lényege, hogy mi is részt vesziink abban, ami a
szinpadon térténik, olyan, mintha veliink esne meg.

A szinhéz az Ugynevezett katarzis, a ,,megtisztulas” élményé-
vel ajindékoz meg benniinket, amely kissé vulgarisan olyan,
mint egy bot, amely jarni, vagy mint egy szemiiveg, amely
latni, végsd soron — Thomas Mann szép szavai szerint — ,,élni
segit benntinket”, s ezzel a legtobbet adja nekiink, amit kap-
hatunk egy tarsadalomban. Természetesen a katarzis fogalmat
is a gorogok hagytak rank, amelyrsl — Nadasdy Kalman kissé
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szabad atkoltésében — Arisztotelész azt mondja, hogy mig
minden ember 4gyaban a sajat almat 4lmodja, addig a nézg a
néz8téren egyetlen kozos almot lat.

A katarzis élményében megrendil benniink mindaz, amit a
mindennapos vilagkép az emberekr8l, sorsukrél, az Sket moz-
gatd inditékokrdl kialakit benniink. Megszokott gondolatok
és érzések kérdGjelez6dnek meg, eddig biztosnak érzett evi-
dencidk d8lnek meg, de ez a megrendiilés egy jobban megér-
tett vilagba, egy helyesebben és mélyebben megragadott e vi-
lagi valdsagba vezet vissza minket.

De a katarzis nem egyszer(ien a megrendiilés, a tragikus bu-
kst kovetd végsS megtisztulds élménye. Minden olyan miivé-
szi élmény katartikus lehet, amelynek befogadasa a nézg sza-
mara életének és vilaganak mélyebb atélését vagy megérrését
eredményezi. A szinjatéknak akkor is lehet katartikus mozza-
nata, ha az élet szépségeivel ajandékozza meg a nézdt, ha csu-
pan gyonyorkodtet, vagy ha az embert legszebb tulajdonsagai-
ban, erejében, szépségében, emberi képességeinek teljében
murtatja meg. Minden olyan m{ivészi élmény, amelyben az 4b-
razolas valamilyen lényeges emberi vonatkozasban kiteljese-
dik, katartikus erejli, mert sajat emberséglink atélésére késztet
benniinket. A szinjaték feladata és felel3ssége tehat abban
van, hogy a drama katartikus tartalmat minden esetben a leg-
hivebben és a lehetd legintenzivebb érzékletességgel tudja a
nézdnek kozvetiteni. Az érzékletesség egyik sarkkéve minden
esztétikinak, szimunkra itt és most ebbdl csupén az lényeges,
hogy a néz8ben a hatas élményszerd legyen, tehat maradando,
szamara jelentds érzéki és érzelmi nyomot hagyjon.

DRAMA ES SZINJATEK.
A SZINESZ ALKOTOMUNKAJANAK ALAPJAI

A drama a cselekvd ember dbrazolasa. Mar az 6kori gorogok
is ezt vallottdk, csak 8k az ,utanzas” fogalmat hasznaltak. A
cselekvést természetesen nem egyszer( ténykedésben, hanem
valamilyen tettben kell elgondolnunk. Amint az ember csele-
kedeteivel és cselekedeteiben hatarozza meg 1étét, igy a cse-
lekvés mutatja meg vilagosan az ember milyenségét, értékeit,
képességeit, mibenlétét. A gorogok ezt annak idején gy hata-
roztak meg, hogy a drima sz6 maga is cselekvést jelent. A drama
a cselekv8 embert életének egy koncentralt szakaszéaban, dina-
mikus pillanataban, esetleg krizishelyzetében, egy centrélis
ugyért val6 kiizdelmének kérilményei kozott — Katona Jozsef
kedvesen avitt meghatarozésa szerint teljes , kornytilallasaval”
egylitt — abrazolja. Az emberrd] ezt a komplett képet az iré
adja meg, s aztan miivészetének eszkozeivel a szinész bontja
ki. O teszi elhangz6va a szot, megtorténtté az akciot; arcot,
karaktert kolcsonoz az irott szdénak, mely Fust Milan szerint
csupan , lelkiink szinpadan” létezik. Hevesi Sandor pedig ugy
gondolja: az irott drama csupan olyan, mint egy zenekari mi
zongorakivonata. Az igazi koncert az el3adason sziiletik meg.

Nézziik meg kozelebbrdl, vizsgaljuk meg pontosabban, mi-
ként sziletik az a bizonyos Hevesi altal emlitett koncert. E16-
sz0r is vissza kell helyezniink a szavakat azokba a feltételezett
koralményekbe, amelyekben elhangzanak, s tiizetesen szem-
tugyre kell venniink azokat a figurakat, akik ezeket a szavakat
az adott korulmények kozétt kimondjak. Egyszerten és vila-
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gosan: egy feltétezéseken alapuld rekonstrukciot kell elvégez-
niink, és ebben a munkaban csak a leirt szavakbol indulha-
tunk ki, mas eszkoziink nincs. Ez a munka ma mar természe-
tesen elészor és elsGsorban a dramaturgok, tervez8k és a
rendezé dolga. Ok ,almodjik” meg azt a bizonyos kordbban
emlitett k6z6s almot, vagyis Sk teremtik meg azt a konkrét
szinhazformat, amely az adott m{i megvalésitasahoz a legal-
kalmasabb; 8k teremtik meg a — mar a szinhazi feltételek kozé
képzelt — korilményeket, osztjak ki a szerepeket, egyszoval 8k
dontenek a leendd mi sorsardl. A szinész munkaja csak ez-
utan kovetkezik, s munkajanak alapjait ezek a feltételezett ko-
rilmények hatarozzdk meg. Az irodalmi fikciobol egyelGre el-
képzelt szinhazi fikcid lesz.

A szinész alkotdmunkéjahoz a drama szévege, a szerep adja
az anyagot. A sz6veg azonban — még ha jol és értelmezetten
mondjuk is el — csupan beszéd, gondolatsor marad. Ahhoz,
hogy a szavak megelevenedjenek, a szinésznek elbb érzékle-
tesen meg kell ismernie, vagyis at kell élnie Sket. Az 4télés te-
hat a szinjatszas mivészetének alapja, amelyben a szinész ér-
zékletesen megismerheti a tSle idegen vagy a szamara isme-
retlen alak lelkidllapotat, helyzetének belsd, emberi tartalmat
és cselekvéseinek mozgatd inditékait.

A megismerésnek ez a mélyrehaté miivészi moédszere minden
miivészet kozos alapja. Masok életébe, érzelmeibe, gondolatvi-
lagaba, torekvéseibe belehelyezkedni csak gy tudunk, ha athe-
lyezziik magunkat a megismerni kivint személy allapotaba. Az
atélés tehat a miivészi megismerés és az emberabrazolas nélki-
l6zhetetlen eszkéze. Ahhoz azonban, hogy az 4télés a szinjat-
szas kifejezési eszkoze legyen, lényeges mindségi valtozason
kell keresztiilmennie: atlényegiiléssé kell kiteljesednie, amely-
ben a szinész és a szerep egy kozos alakka forr dssze. A szinpa-
don megelevenedd gondolat, érzés, torekvés egyetlen ember
gondolata, érzése és torekvése kell legyen, akiben nem tudjuk
szétvalasztani a szinjaték alakjat és az &t alakité szinészt.

Az atlényegiilés tehat a szinész alkotomunkajanak eredmé-
nye, amely mint kompoziciés alap tartalmazza mindazokat a
feltételeket, rogzitett kifejezési eszkozoket, amelyek az alak
megelevenedéséhez sziikségesek, s amelyek tartalmazzék azo-
kat a technikai elemeket is, melyek szerint ez az 4tlényegiilés
ismételhetd lesz. Az ihletet — mint az kozismert — nem lehet
este 7-t3] 10-ig megrendelni. Az atlényegiilés nem eszkoz és
nem médszer, hanem maga az alkotas, amit a szinésznek min-
den feladataban, minden szerepében ujra és Gjra, méas és mas
»lényeg” szerint kell megteremtenie. Ez egyszer( és kozismert
szavakkal — miként a nagy szinészek szoktak volt mondani —
azt jelenti, hogy ,a szinész minden szerepében elolrd] kezdi
palyajat”.

AZ ATLENYEGULES ES A ,,SZINESZPARADOXON”

Az atlényegiilés a szinész alkoté miivészetének leglényege-
sebb aktusa, egy bonyolultan rejtett és a szemlél§ szdmara
csak nehezen kévethetd atvaltozasi folyamat. Ebben az atval-

tozasban a szinésznek minden esetben egy paradoxonnal kell
megkiizdenie, amit Diderot™ é4ta »szinészparadoxonnak”
szokas nevezni.

A szinészparadoxon abbdl ered, hogy a szinész és a szerep,
alkot6 és alkotds nem idegenedhet el egymastél, azaz csak
egylitt és egymasban létezhet. Ebb3l a paradoxonbdl szamta-
lan nehézség és ellentmondas sziiletik, amelyet a szinésznek le
kell kiizdenie, de lényegiik kozos: a szinpadi alak elevensége a
szinész sajatos szinpadi létezésétdl fugg.

A szinész a szinpadon a cselekv8 embert abrazolja, s ez csak
ugy lehet hiteles, ha a szinész sajatjaként éli meg mindazokat a
kiilsG és belss koriilményeket, érzéseket és hatasokat, gondola-
tokat, torekvéseket, adott és kapott impulzusokat, amelyek az
abrazolandé alak cselekvését indokoljak vagy meghatarozzak.
Hogyan képes a szinész sajat életét , felfiiggeszteni”, hogy a jat-
szando alak életét élhesse? Mikozben a jatszandét éli, mi torté-
nik a sajatjaval? Hogyan képes annak miikddését a jaték folya-
man ellendrizni és kifejezni, ha sajatjat felfiiggesztette?

Régota folyik a vita arrdl, hogy atélheti-e a szinész az alak ér-
zéseit vagy sem. Az érzelmek természete ugyanis olyan, hogy
akaratunkeol fuggetlenil jonnek létre, meghatarozzak torek-
véseinket, s egészen addig uralkodnak rajtunk, amig valami-
lyen médon ki nem elégitjiik Sket, amig meg nem tessziik azt,
amire 6sztondznek. Az érzések mindig valamilyen meghataro-
zott cselekvésbdl és kapesolatbol jonnek létre, és mindig vala-
milyen meghatérozott cselekvésre vagy a kapcsolat tartalma-
nak megvaltoztatasara 6sztondznek. Ha tehat az érzés valodi,
a szinész elvesziti uralmat az alak f516tt, mert a valodi érzések-
bdl ez logikusan kovetkezik. Ha pedig a szinész uralkodik az
érzések folott, az érzések veszitik el természetes spontaneita-
sukat. A szinész tehat csak tgy érezhet a szinpadon, ha & ural-
kodik az érzésein, és nem azok rajta.

Ezért is nevezték régebben utanzasnak, ,mimelésnek” a
szinjatszast, s azt gondoltak rdla, hogy lényege az érzések
kiilsé megnyilvanulasainak tokéletes megfigyelése és virtudz
leutdnzésa. Nem tudjuk, hogyan jatszottak a gorogok a tragé-
didikat, arrol példaul csupan mindenféle feltételezéseink van-
nak, hogy zenéltek benniik, talan tdl sokat is, esetleg mindvé-
gig. Vagy hogy a karnak sziikségszer(ien nagy felvonulasai
voltak, s e felvonulasok igen sok id&t vettek igénybe. Felmeriil
a kérdés: mi tortént addig a szinpadon, amig a kar felvonult,
hiszen ez nemegyszer perceket is igénybe vehetett?

Az 1600-as évek elején ezt a kérdést firtatta egy zenészcso-
port, amikor elképzelték, hogyan is zajlott le egy gordg tragé-
dia-el6adas. Elgondolasaiknak megfelelden rekonstrualték az
eseményt, megszerkesztették az estét, a mdvet és az instru-
mentumokat, mindent, s igy jott létre a szinhaztorténet egyik
legcsodélatosabb félreértése, az opera: 1607-ben, a mantovai
udvarban bemutattak Monteverdi” Orfesjat. Erdemes meg-
allni itt néhany percre, mert ha szemiigyre vessziik, mi tortént
ekkor, kozelebb juthatunk annak a problémanak a megoldasa-
hoz, hogy miként alakult ki az a szinészmesterség és drama-
technika, amelyet napjaink szinhazai hasznélnak.

24 Denis Diderot (1713—1784) francia iré és filozofus, enciklopédista. Idevagé munkajanak cime: Paradoxon a szinészrdl.
25 Claudio Monteverdi (1567—1643) olasz zeneszerz8. A zenetdrténet egyik legnagyobb alkotd miivésze. 1607-ben irja meg az Orfedt, elsd szinpadi miivét, amely a kor-

szak zenei torekvéseit egyesitette.
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A mantovai udvarban, s természetesen egész Italidban, st
szerte Eurdpaban élénk zenei élet zajlott. A szinhazi élet is
cstcspontjan volt, legalabbis Anglidban. Néhany datum
Shakespeare munkassagabdl: 1612 — A vihar, 1606 — Antonius
és Kleopdtra, 1607 — Coriolanus, de egy-két év kilonbséggel ek-
kor mutattak be a Macbethet, a Lear kirdlyt és az Othellét is. De
nemcsak a zene és a szinhaz kapcsolata fliz3dik szorosra, hi-
szen gondoljuk végig: milyen kozel 4llnak egymashoz azok —
legyenek zenészek, festSk, szinészek vagy szobraszok —, akik
az emberrel foglalkoznak. Itdlidban ekkor még nem beszélhe-
tiink szinészetrdl, de beszélhetiink csodalatos énekesekrdl,
nagy fest6krdl és szobraszokrol, akik mind azt keresik, kutat-
jak, mi az az emberben, ami megérokithetd.

Figyeljik meg, hogy a kovetkez3, alapvetGen zenei érdekls-
désii szovegb8l mint siit ki a szinhazcsinalas, a szinhazkeresés
maniéja, a kor még egységes miivészetszemlélete!

»Elmondhatjuk, hogy Monteverdi az Orfesban koranak min-
den harmoniai és hangszerelési eszkozét mozgositotta a dra-
mai cél érdekében. [...] Kialakitotta azt az 4j stilust, amely zart
zenei formak dramai felsorakoztatdsan épiil, s mintegy két-
szaz évre az olasz operairodalom dominal6 formatradici6java
tette [...] S ezzel mintegy megtestesiti, dsszefoglalja a korszak
minden nagy zenei tendenci4jat. Monteverdi recitativdja sok
tekintetben Wagner »Sprechgesang«-jéval (énekbeszédjével)
rokon — aminthogy szinpadénak egész atmoszféraja, sodrd
lendilete, hullamz6 forrdsaga, egész dramai koncepcidja
Wagnerre emlékeztet. [...]

Ha egyaltalan lehetséges ilyen analdgiakat megéllapitanunk
— Monteverdi szellemében a Wagnerre emlékeztetd vonasok-
nal még sokkal jobban szembedtlenek a michelangel6i vona-
sok. Monteverdi és Michelangelo valoban mélységesen kozel
allnak egymashoz: rokonok az anyaggal és formaval vivott ti-
tani harcukban, rokonok az emberi er8k és szenvedélyek fel-
szabaditasaért folytatott szakadatlan kiizdelmiikben, rokonok
az emberi élet végsS céljanak-céltalansaganak tragikus, zord,
lazadé elkialtasaban. S rokonok végil a zsenik titokzatos és
komor maganyossagabanis. [...] S épp ez a nagy egyedillét ta-
nitja meg Monteverdit, hogy az emberi lélekhez mindenekfe-
lett részvéttel kell kozelednie; innen, hogy olyan szivesen idg-
zik az emberi fijdalom minden formaéjanél, az emberi
verg8dés, az emberi tiltakozas sikoltasainél; hiszen az & sze-
mében a fdjdalom s a szenvedély az ember igazi megmutatdja.
[...] Monteverdi ugy érzi, hogy csak szenvedés és eksztazis
emelheti fel az embert a hétkéznap és sajat nyomorusagos
élete f6l¢; a nagy fajdalmak és féktelen szenvedélyek faragnak
a haland6bdl igazi embert, tehat tragikus embert, akinek érde-
mes, st sziikséges a f6ld6n élnie, heroikusan kiizdenie s he-
roikusan elbuknia. [...] Jellemz8 miivészi elvei: »Az alap,
amelyre a modern zeneszerz$ épit: az igazsag« (1605); »A dekla-
macié legyen ura a zenének, ne szolgaloja« (1607). [...]

Monteverdi koranak, a barokk névvel nevezett mivészet
részebb s legmagasabbra tor8 géniusza, az emberi 1élek mély-
ségeinek egyik leghalhatatlanabb felismerGje és poétaja.”

Ezeket a gyony6ri gondolatokat Szabolcsi Bencétsl*® idéz-

tem. Alkalmasint itt kell megemlitenem Shakespeare Hamlet-
jébSl a Hecuba-monolégot, amely a szinészet — talan kissé
vulgaris — ars poeticaja. Akinek van kedve, vegye el a kotetet,
és tanulmanyozza! ,Mit nem tenne még?” — kérdezi Shakes-
peare, és Hamlet valaszol. Ha mélyen belegondolunk, ezek a
vélaszok kézvetlen rokonsagban vannak mindazzal, amit az
imént Szabolcsi Bence oly 4hitatos tisztelettel és miivészhez
ill6 pontossaggal mondott Monteverdirdl, Michelangel6rdl,
Rembrandtrdl és Veldzquezrél, azokrol, akiknek az volt a fel-
adatuk, hogy az embert m{alkotasban megformaljék. A szi-
nész sem tesz mast, csak mas technikaval teszi, s alkotasa tii-
nékeny marad: abban a pillanatban megszi{inik létezni, amint
létrejotr. A befogadd emberi elme csodéja az, hogy a képek, be-
nyomasok egymasutanjabol megélt, rogzithets emlékképet ké-
szit maganak.

Ma mar természetesen tudjuk, hogy a szinjatszas sokkal
tobb, mint az érzések utanzasa. A szinész arnyaltabban és gaz-
dagabban tudja 4brazolni az embert, mert emberi lényegének
teljességét fejezi ki, s nem csak érzelmeit. Az Ggynevezett
yutanzas” mindig hordoz egyfajta pejorativ tartalmat, valami
tigyeset, vicceset, néha kirobbandan nevetségeset. Sztanyisz-
lavszkijnak és nagyszer( kortarsainak érdeme, hogy a szinjat-
szas els§ tedridjaban a cselekvés 4brazolasat jelolte meg a
szinész feladatdnak, amelyben érzés, gondolat és torekvés a
legatfogdbb és legteljesebb abrazolast nyernek. Igencsak
Ssszetett feladat azt meghatarozni, hogy egy adott dramai sz6-
vegben, szinpadi helyzetben miként lehet megtalalni a cselek-
vés mibenlétét, s hogy az adott cselekvésben ki milyen mozga-
torugokkal, méasképpen szdlva milyen motivacidkkal kell
megjelenjék.

Sztanyiszlavszkij kés6i munkai kozt, a toredékekben talaltak
olyan feljegyzést, amelyben azt fejtegeti, hogy maga a beszéd is
cselekvés, pontosabban: a beszéd is fizikai cselekvés. Néhany
kortarsa és utodja, aki 6t az egyedil iidvosnek hirdetett atlé-
nyegtilés miatt timadta, ebben is bizonyitékot talalt arra, hogy
a Mester manidkusan csak egyetlen iranyban gondolkodott.
Ma mar a tudomany, amely példaul a kommunikécio leirdsara,
kérdéseinek rendszerezésére, jelenségeinek megokolaséara spe-
cializalodott, 8t igazolja. Hiszen a beszéd valoban az egyik leg-
totalisabb kommunikaciés miikdés, amelyben az Gsszes ér-
zékszervnek, az agy megfeleld koordinaciés centruméanak
részt kell vennie. S mindemellett mikodnie kell egy, az egész
folyamatot 4tfogé kontrollnak.

Amikor azonban a beszédr8l mint fizikai cselekvésrdl sz6-
lunk, nem arra az egyszerti evidenciara gondolunk, hogy a be-
széd fizikai megterhelést jelent annak, aki végzi. Tehat nem
arr6l van sz0, hogy a szinésznek milyen fizikai munkajaba ke-
ril maga a beszéd aktusa, hanem hogy a szoveg, amit a szerz4
figurajanak szajaba ad, miként lesz a szinész sajatja, annak
minden é4rnyalatéval, akcentuséval, tehat mindazzal a testbe-
szédet jellemz3, a szinésznek a széveghez megtalalt kommu-
nikacidjaval, ami nélkil a figura nem tud életre kelni.

Nyilvanvald, hogy az atlényegiilés jellegét — a kiilsg valtozas
karakterét és mértékét, illetve a belsé azonosulas tartalmat —
minden esetben a szerep és a szinész sajatos és egyedi viszo-

26 Szabolcsi Bence (1899—1973) nagy hatist magyar esztéta, zenetorténész és zenekritikus. Az idézet az 4ltala és Toth Aladar altal szerkesztett kétkotetes Zenei lexikon-

bol valé (Gydz8 Andor kiadasa, Budapest, 1930—31).
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nya hatdrozza meg. Az atlényegiilés jellegzetessége nemcsak
az atélés és az azonosulas, hanem a kdlcsonhatas is. A szinész
egyénisége és az dbrazolandé szerep emberi lényege egytitte-
sen, egymast alakitva és kiteljesitve adjak az atlényegilés ,l1¢é-
nyegét”, a szerep magvat. Ha a szinész a szerepben megtalalja
onmagat, majd énmagaban meg tudja teremteni a szerep
karakterét és létezésének feltételeit, adva van szamara az atlé-
nyegtilés minden lényeges eleme.

A rendez§ feladata, hogy a szinész alkoto- és segitStarsa le-
gyen. A rendez8nek birtokolnia kell a szinészmesterség alap-
jait, hogy a leendd el6adas megszerkesztett jatékstrukrarajaban
el tudja helyezni azokat az 6sszekotd elemeket, amelyek hozza-
segitik a szinészt ahhoz, hogy kidolgozhassa sajat szerepvo-
nalat, s tudja, mikor milyen kapcsolatra van sziiksége ahhoz,
hogy ez a szerepvonal toretlen maradjon. A szinész atlényegi-
1ésének Gsszes eleme tehat a szinjaték egészének kompozicios
elemeként a rendezd ltal régzitve van. Ezek a kompozicios ele-
mek eleven és folytonos kapcsolatban tartjik a cselekmény me-
netét. A szinész cselekvd létezésében ez biztositja a teljes akti-
vitast, azt az érzelmi fesziltséget, amelyben az atlényegiilés
minden alkalommal megval6sulhat, az Gigynevezett ,,ihlet” rea-
lisan elérhetévé valik. Mindezen tul a rendezé 4ltal megterem-
tend§ jarékstrukedra azokat az elemeket is tartalmazza, ame-
lyek akkor sziikségesek, ha valamitél a szinészi szerepvonal
megbicsaklik. Gyakorlott szinészek maguk is tudjak, hogy
ezekben az esetekben az egyetlen megoldas a kapcsolat.

A paradoxon tehat nem az atlényegiilés, nem a szinészi alko-
tomunka, hanem egyszer(ien a jaték paradoxonja, ami azt je-
lenti, hogy a szinész ,,személyileg a legtokéletesebb nyugalmat
drizze meg, miivészileg pedig a lehetd legszenzibilisebb le-
gyen” (Hevesi Sandor). igy vélik a paradoxon az atlényegiilés
egyik szerves alkotéelemévé, amely biztositja, hogy a szinész
személyi azonosulésa, alakvaltozasanak aranyai, képzeletének
legmerészebb szarnyalasa is az emberi természet hatarain be-
lal maradjon.

A SZINPADI LETEZES SURITETTSEGE ES
A PSZICHOFIZIKAI RUGALMASSAG

Hevesi Sandor szerint ahogy a szerep sz6vege a drama hésé-
nek csupan ,szdbeli kivonata”, a szinész szinpadi létezése is
stritett, feldasitott 1étezési moéd. Hevesi a drama szovegét
zongorakivonathoz, mig a kész el6adast a partitirahoz hason-
litotta. A szinjatékban minden mozzanatnak sajatos jelentése
és az egészhez viszonyithaté jelent8sége van. Mint minden
mivészi abrazolasban, itt is a jelenség és lényeg dialektikaja
mutatkozik meg.

Az atlényegiilésben a szinészi jaték érzékletessé stirlisodik, és
éppen ez az érzékletesség az, ami a néz8ben kiilénféle azono-
sulasi folyamatokat indit el. A néz3 érzelmi és intellektualis
mezdi egyiitt mozognak a szinész jatékaval, igy johet létre
benne az elSadast lezar6 katartikus élmény, az élet megiju-
lasa; ha elvonatkoztatunk kézhelyszertiségétdl, azt mondhat-
juk: az ember a szinjatékon keresztiil ismét megélte, megta-
pasztalta, hogy mi a ,,j6” és mi a ,rossz”. Az ember megerd-
sodik sajat emberi mivoltaban. Rendez8 és szinész szamara e
stir(iség elérése az egyik legnehezebb feladat. Egy hétkoznapi
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esemény, mint amilyen az evés, ivas, tedzis, kavézas, az em-
beri természet funkcidi szerint a szinpadon pontosan annyi
id8t igényel, mint a valosagban, viszont olyan nagy jelentd-
ségli események, amelyek a valésagban joval hosszabb idé
alatt zajlanak le, feleannyit sem kovetelnek a szinpadon. Ezt
az aranytalansagot nevezziik stirliségnek. E sliriség teszi lehe-
t3vé a jelenség és 1ényeg folytonos, dialektikus kapcsolatat. E
kapcsolat viszont lehet6vé teszi, hogy minden, ami a szinpa-
don torténik, oly moédon fejezze ki siiritve a szinjaték tartal-
mat, hogy minden részlet megdrizze 6nallo és természetes
karakterét, vagyis a néz3 ne érezze meg ezt a siirliséget, ne
érezze, hogy az érajan mért ot perc a szinpadon néha csupan
egy vagy masfél.

Az atlényegiilés ugyanis egy teljes, kerek emberi sors tartal-
manak, élettorekvésének, lehet8ségeinek és dontéseinek atélé-
sét jelenti, vagy ha csupan karakterrdl van sz6, akkor annak az
egyetlen élethelyzetnek sorsszer( 4télését, amelyben e karak-
ter a szinjatékban megjelenik. Hamlet sorsaban az atlényegii-
1és gazdag és ellentmondésos tartalmat jelent, amely a helyze-
tek egymasba kapcsolodasaban alakul és fejlédik ki. A sirasok
szerepében viszont a sorsszer(i atélés csak egyetlen helyzetre
dsszpontosithatd, amelybdl sem a cselekvések, sem a torekvé-
sek nem vezetnek ki, és benne ez az , egyetlen helyzet”, a ,,sirgo-
dor” az alak sorsszer(i magva és lényege. A szerep , kiterjedé-
se” valdban csupéan egy sirgddér. De ha gondolatban végig-
hallgatjuk a sirasdk vagy Hamlet és az Elsg siraso beszélgeté-
sét, e sirgddor tagulni kezd, és egész Dania belefér. A szerz§ fi-
nom és plasztikus jatéka, talan improvizéaciéja: amikor kidertl,
hogy a koponya gazdéja a hajdani udvari bolond, Yorick vol,
Hamlet néhany mondatban megejten szép utazast tesz gyer-
mekkoréba s Dania maltjaba. Aztan a didktarséhoz, Horati6-
hoz intézett kérdésében kozmikussa valik a kis partikularis te-
metd: nincs kilénbség Yorick és Nagy Sandor koponyéja kozt.

A jelenségek hiteles és természetes megjelenitésében tehat
mindig a lényeget kell megragadni, amely a helyzet egésze
szempontjabdl a jelenségek tovabbmozgasa miatt a legfonto-
sabb. Ez minden akcidra és minden gesztusra vonatkozik.
Ezek biztositjak ugyanis a szinpadi élet természetességét. Az
atlényegiilés célja és értelme a lényeg folytonos megragadasa-
ban van; minden mas jelenség természetes onkéntelenségben
igazodik a kiemelt lényeghez. Az atlényegiilés a leggazdagabb
emberabrazolas lehetdségét nydjtja a szinésznek, mert a lé-
nyeg megragaddsaban biztositja szamara a jelenségek termé-
szetes és onkéntelen kifejez8dését, a szerep teljes emberi tar-
talmanak kibontasat.

Az atlényegiilés kilsd feltételeit a rendezd teremti meg a
szinpadon. Megelevenednek a cselekmény kiilsg koriilményei:
diszlet, jelmez, maszk, kellékek. Ezek azt a célt is szolgaljak,
hogy a szinész kozvetleniil is eleven kapcsolatba kertljon 4j
kornyezetével, és hogy e korilotte lassankint atalakul6 kor-
nyezet inspiralja 8t arra, hogy e kérnyezetnek megfelelGen vi-
selkedjék. Hogy a jatszott alakot, a figurat kilsSleg jellemzd
karakterek egyre természetesebben sajatjai legyenek.

Az atlényegiilés belsd feltételei a szinész tehetségében van-
nak. Ha a szinész sajat személyiségében létre akarja hozni az
dbrazolandé alak személyiségét, akkor egész fizikumat és pszi-
chikumat ugy kell az alak szolgalataba éllitania, hogy tetszése
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szerint uralkodni tudjon minden emberi megnyilvanulasa fo-
16tt, ugyanakkor képes legyen kontroll alatt tartani jatékat.

A szinészparadoxon abban is megnyilvanul, hogy a szinész
ugyan azonosulni latszik szerepével, mégis minden gesztus,
mozdulat, gondolat és érzés a szinész személyiségének elide-
genithetetlen része és sajatja marad. A szerep személyisége
ugyanis merdben fikcid. A szinész személyisége tehat nem cse-
rél3dik fel, hanem szerkezete, megnyilvanulasai valtoznak meg,
azaz csak funkciojat, miikodését adja az alaknak.

Ezek alapjan az atlényegiilés személyes és belsS feltétele egy-
fajta pszichofizikai rugalmassag, amely sajatos technikai kész-
ségek, pszichikus tapasztalatok és fizikai képességek formaja-
ban felhalmozva tartalmazza a szinész atlényegiilési lehetd-
ségeit. Ez — nevezziik inkabb a szinészi jaték képességének —
tartalmaban, a kifejezés finomsagaiban az id6k soran, a gya-
korlatban egyre gazdagabba valik. A pszichofizikai rugalmas-
sag az intuitiv alkotomunka alapja, amely kifejezendd tartal-
mat és technikét egyarant rogzit, és spontan médon miikodik:
amikor arra sziikség van, felszinre hoz, hozzasegit a megoldas
megtalalasdhoz vagy eldontéséhez. Az atlényegiilésben tehat
a szinész pszichofizikai rugalmassaga, minden eddigi és fel-
halmozott ismeretanyaga nyersanyagként szolgal az alak meg-
teremtéséhez és kifejezéséhez, csak valogatni kell, hogy min-

28 » Kiadé: Szinhaz Alapitvany.

den elem és mozzanat az 4j szinpadi alak életét teremtse meg.

Arisztotelész hires Poétikdjaban emliti, hogy a drama ,,a cse-
lekvés és nem a jellemek utanzasa”. Mint tudjuk, a drima sz6
onmagaban is cselekvést jelent. A tragédia eléadasa soran a tra-
gikus cselekvés ,,utdnzasa” —a ma érthetSbb és hasznalatosabb
kifejezéssel élve: a tragikus cselekvés megismétlése — a részvét
és szanalom felkeltése altal megtisztitja a ritus résztvevdjét
azoktdl a szenvedélyektsl, amelyek a tragikus eseményt létre-
hozték. Ugyanis abban az azonosulasi folyamatban, amelyben
az el6adés soran a nézdnek része van, mobilizalodnak és egy-
ben fel is oldodnak azok az azonos vagy hasonlé indulatok,
amelyek a szerepl6kben a tragikus esemény bekovetkezését
eredményezték. Egy amerikai pszichologus, Moreno talal6 sza-
vaival: ,Minden igaz masodik megszabadit az els6t8l.”

A szinjatszas felel8sségteljes feladata, hogy a katartikus él-
ményben minden egyes néz3 azt érezze: egy kozds vildghoz
tartozik. Ez a felismerés 4j meg 0j élményévé avassa szamara
az egyiivé tartozas tudatat, hogy minden egyes ember egy em-
beriséghez tartozik, ebbél eredeztethet8k jogai és kotelességei,
hatérozhat6ak meg izlésbeli és egyéb kiilonboz8ségei, kultara-
janak sajatossagai, sokszin(isége és mindaz, ami mas, egyéb
kuleGrakeol 8t el nem idegeniti, csupén csak elvalasztja. S erre
a feladatra a szinhaz mivészete killondsképpen alkalmas.

Felelés kiadoé: Koltai Tamas
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